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Uvod

Autondmia organizacii, ktora umoznuje pdsobenie mimo centralizovaného rozhodo-
vania a politickych vplyvoy, je déleZitou podmienkou pre riadne fungovanie demok-
racie. Zaroven vsak so sebou prindSa aj potencialne riziko vytvéarania internej kultury
a noriem, v ramci ktorych méze dochadzat k normalizacii problematického spravania.’
Z toho dévodu v demokratickych spolo¢nostiach existuje urcita dilema autonémie,
ktora naznacuje, Ze organizacie musia zostat otvorené ur¢itému vonkajsiemu dohla-
du.?

Za tymto uc¢elom funguje politika zverejhovania, ktora vychadza z predpokladu, ze
obc¢ania maju v niektorych ohladoch pravo vediet, ¢o sa odohrava vo vnutri §tatnych
institucii, ale aj sukromnych korporacii a firiem. Tento posun smerom ku kulture trans-
parentnosti so sebou priniesol nastup aktérov, ktoré to monitoruju - od statnych orga-
nov, obcianskej spolo¢nosti, think-tankov aZ po investigativhych novinarov.® Tradi¢ni
aktéri vSak v rdmci politiky zverejfiovania k organizdcidm pristupuju smerom zvonku
a niektoré pochybenia su tak tazko identifikovatelné. Na ich odhalenie je potrebny iny
typ aktérov - whistlebloweri.

Whistleblower je pro-
demokraticky aktér.

Whistlebloweri (alebo oznamovatelia korupcie a pochybeni) maju unikatnu poziciu
v tom, Ze sa nachadzaju vo vnutri organizacii a maju pristup k informaciam, ktoré nie
su dostupné inym. S tradi¢nymi aktérmi ich vSak spdja, Ze konaju vo verejnom zaujme.
Su teda motivovani mordlnym postojom a snahou o kolektivhe dobro, nie osobnymi
zaujmami.* Oznamovanim nekalych praktik preto prespievaju k udrziavaniu demokra-
tickych hodnot akymi su transparentnost a zi¢tovatelnost.s

Akym spdésobom je
whistleblower vnimany
na Slovensku?

Ciel tohto komentara je zodpovedat otazku, akym spdsobom su na Slovensku vnima-
ni whistlebloweri a ktoré individualne faktory maju vplyv na toto vnimanie. Tu prezen-
tované vystupy su stéastou $irSieho balika aktivit realizovanych na Urade na ochra-
nu oznamovatelov, ktorych cielom je lepSie pochopenie fungovania whistleblowingu
a jeho vnimania na Slovensku. Pred tym, ako sa dostaneme k samotnej analyze, pred-
stavime pojem whistleblowing a v kratkosti sa budeme venovat aj faktorom, ktoré
vnimanie whistleblowingu ovplyviiuju. Nasledne predstavime vysledky Statistickej
analyzy.
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Co je to whistleblowing?

Whistleblowing sa v $irSom ponimani d& chapat ako odpoved na urcitu eticku dilemu,
s ktorou sa jednotlivec stretne pri vykone svojej prace. Predstavuje umyselny a dob-
rovolny akt zverejnenia, ktory vykonala osoba, ktord ma alebo mala privilegovany pri-
stup k udajom alebo informaciam o poruseniach alebo nezakonnom konani v ramci
organizacie, ktorej sa oznamenie dotyka a tento akt zverejnenia je urobeny smerom
k organu, ktory ma pravomoc a kapacitu toto porusenie napravit.c

Whistleblowing vo svojej podstate predstavuje narusenie lojality k zamestnavatelovi
a to sa deje prave v pripadoch, kedy su zistené porusenia v rozpore s etickou vybavou
jednotlivca, ktory ich identifikuje. Porusenie méze oznamovatel oznamit v zasade dvo-
mi kanalmi. Pri internom whistleblowingu sa oznamenie podava prislusnému oddele-
niu v ramci vlastnej organizacie. Pri externom je ozndmenie podané vonkajsej organi-
zacii - mozu to byt organy ¢inné v trestnom konani, prislusny spravny organ, média,
pripadne aj prislusné statne organizacie, ktorych funkciou je ochrana whistleblowerov.

VyznamnejSie narusenie lojality k organizacii predstavuje najma externy whist-
leblowing, pri ktorom jednotlivcom &asto hrozia zavaznejSie odvetné opatrenia zo
strany organizacie. Vo vSeobecnosti su pri tomto type oznamenia porusenia lepsie
zdokumentované a je to efektivnejsia cesta pre prijatie ndpravnych opatreni v rdmci
organizacie.” Aj z toho dévodu zohrava vacsiu rolu v rdmci politik zverejnovania a do-
sahovania systematickych napravnych opatreni.

Co ovplyviuje vnimanie whistleblowingu?

Rozhodnutie urobit
ozndmenie ovplyviuju
tri skupiny faktorov:
individudlne, situa¢né
a environmentalne.

Vyskum whistleblowingu sa sustreduje na faktory, ktoré ovplyvnuju rozhodnutie, Ci
jednotlivec oznami protipravne konanie alebo pochybenie, ktoré identifikoval v ramci
svojej organizacie. Toto rozhodnutie ovplyvnuju tri skupiny faktorov. Prvou su individu-
alne faktory, teda osobné charakteristiky jednotlivca. Druhou su tzv. situacné faktory,
ktoré reflektuju kontext a typ identifikovaného pochybenia. Tie sa sustreduju najma
na charakteristiky organizacie (kultura a normy) a charakteristiky pochybenia (typ
pochybenia a jeho vnimana zavaznost). Poslednou skupinou su tzv. environmentélne
faktory, ktoré zahffaju SirSie kulturne charakteristiky danej krajiny.s
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Uceleny vyskum
VNIMANIA

whistleblowingu
verejnostou zatial strany obyvatelstva. V ramci tu prezentovaného vyskumu sa sustredime vylu¢ne na

neexistuje. individualne faktory. Ciefom tohto komentara je zodpovedat otazku, ktoré individu-

KedZe uceleny vyskum vnimania whistleblwoingu zo strany SirSej spolo¢nosti zatial
neexistuje,® rovnaké delenie faktorov aplikujeme aj na vnimanie whistleblowingu zo

alne faktory maju vplyv na vnimanie whistleblowingu u slovenskej populacie a ktoré
naopak nemaju.

Metodolégia

Vnimanie whisleblowingu

Data boli zbierané prieskumnou agenturou Focus v rdmci reprezentativneho priesku-
sme analyzovali

L mu Omnibus, ktory bol realizovany na vzorke 1017 respondentov v obdobi od 19. 1. do
linedrnou regresnou

analyzou 26. 1. 2022. Vnimanie whistleblowingu bolo analyzované pomocou linearnej regresnej
analyzy™, v ramci ktorej zavislou premennou bol nazor na whistleblowera a nezavislymi
premennymi pohlavie, vek, narodnost, vzdelanie, vyska prijmu, zamestnanie, velkost

sidla, politicka sebaidentifikacia a frekvencia pouzivania internetu. Detailny prehlad je

v Tabulke 1:
Zavisla premenna Typ premennej Hodnoty
Hodnotenie WB ordinalna 4 hodnoty, «velmi pozitivny» po «velmi negativny»

Nezavislé premenné

Pohlavie kategoricka 2 kategorie, referencéna kategoria je «<muz»

Vek ordinalna 6 hodnét, od «18 - 24» po «65 a viac»
Narodnost kategoricka 3 kategorie, referencna kategoria je «slovenska»
Vzdelanie ordinalna 4 hodnoty, od «zakladné» po «vysokoskolské»
Prijem ordinalna 5 hodnét, od «do 800 Eur» do «2001 Eur a viac»
Zamestnanie kategoricka 6 kategorii, referenéna kategoria je

«mimo ekonomickej aktivity»

Sidlo ordinalna 8 hodnét, od «menej ako 1000» po
«viac ako 100 000»

Sebaidentifikacia kategoricka 3 kategdrie, referen¢na kategodria je «laviciar»

Internet ordinalna 6 hodnét, od «denne» po «vObec»

Tabulka 1: Prehlad premennych

Vnimaiju whistleblowin o ) ) . L
) e ,g Model vychadzal z predpokladoyv, Ze individuédlne faktory budu mat asporn nejaky
pozitivnejsie ludia

. efekt na vnimanie whistleblowingu a Ze pozitivnejSie vnimanie bude najma u respon-
s vy§Sim vzdelanim,

prijmom a z vécésich
sidiel?

dentov s vy$Sim vzdelanim, prijmom a z vacsich sidel.

9 Thomas Olesen. 2021. “Ambivalence, Political Consensus and Conditionality: Support for
Whistleblowing among Danish Employees.” Scandinavian Political Studies 44(1), 68.

10 Linearna regresna analyza bola zvolena z dévodu, Ze vzdialenost medzi jednotlivymi hod-
notami v rdmci zavislej premennej sa da povazovat za rovnaku. Na overenie spravnosti
sme vytvorili aj model ordinalnej logistickej regresie, v ramci ktorého vychadzal najvacsi
efekt u rovnakych nezavislych premennych. Pred uskuto¢nenim linearnej regresie sme
taktiez testovali asumpcie (normalita a hetero/homoskedasticita) pre regresnu analyzu.



Vysledky analyzy

58% Slovdkov

a Sloveniek by malo
pozitivny ndzor na svojho
kolegu whistleblowera.

Na zéaklade prieskumu verejnej mienky sa da konstatovat, ze
na Slovensku prevlada pozitivny nazor na whistleblowerov.

velmi negativny 5,7%

skor negativny . . ’ . . .
19,6% uviedlo, ze by na oznamovatela korupcie malo pozitivny nazor.

Po predstaveni hypotetickej situacie™ az 58,1 percenta ludi

Velmi negativny nazor deklarovalo len 5,7 percenta respon-
dentov. Relativhe vysoké pozitivne hodnoty vnimania ozna-
skor movatelov su v sulade s vysledkami podobnych prieskumov aj

pozitivny
43,4%

v inych krajindch.”? Detailnejsi prehlad je v Grafe 1.

Graf 1: Nazor na whistleblowerov

velmi pozitivny Zdroj: Vlastné spracovanie
14,7%

Nazor ovplyvnuju
pozitivne prijem

a politicka
sebaidentifikdacia ako
centrista.

K najsilnejsim prediktorom pozitivneho vnimania whistleblowerov patri prijem (so zvy-
$ujucim sa prijmom sa zvysuje aj pozitivhe vnimanie oznamovatelov) a politické sebai-
dentifikacia ako centristu, v porovnani s referen¢nou kategariou laviciar.

Prijem bol v prieskume merany ako prijem domacnosti. Vys$si prijem méze vysvetlovat
pozitivnejsie vnimanie z dévodu, ze lepsie financné zabezpecenie vytvara ekonomic-
ku stabilitu a aj z toho dévodu sa takyto ludia v pracovnych vztahoch necitia az taki
ohrozeni.® Tym padom aj samotny whistleblowing je vnimany ako pozitivny fenomén.
Druhym prediktorom je politicky centrizmus. Tu je moznym vysvetlenim, ze u politicky
umiernenejsich ludi nehra pri posudzovani whistleblowerov ziadnu rolu politika a moz-
né politické motivy aktu uskuto¢nenia oznamenia. Toto vysvetlenie by si vSak Ziadalo
dalsie kvalitativnhe preskumanie.

Naopak ndzor
ovplyviuju negativne
menej ¢asté pouzivanie
internetu a madarska
ndrodnost.

Na druhej strane, medzi Statisticky vyznamné prediktory negativnejSieho vnimania
oznamovatelov patri menej ¢asté pouzivanie internetu a madarska narodnost.

11 Celé znenie otazky ohladom nazoru na whistleblowera bolo: ,Whistleblower je zamest-
nanec, ktory ohlési nejaku nezakonnu &innost (podvody alebo korupciu) svojich kolegov
alebo nadriadenych. Nezalezi pritom, ¢i to ohlasi Specidlnemu oddeleniu zamestnavatela,
alebo policii ¢i médiam. Predstavte si, ze by vas kolega oznadmil korup&né spravanie ale-
bo podvody iného kolegu &i nadriadeného. Aky by ste mali na neho nazore”

12 Napr. Olesen 2021 alebo Transparency International Ireland. 2017. Speak Up Report. Dos-
tupné na: https://transparency.ie/resources/whistleblowing/speak-report-2017

13 Existujuci vyskum identifikoval prijem ako jeden z konzistentnych faktorov ovplyvriu-
jucich ochotu urobit oznamenie. Dal$im z konzistentnych faktorov bolo aj vzdelanie,
ktoré sa v naSom modeli ako signifikantny faktor nepotvrdilo. Viac v Abhijeet K. Vadera,
Ruth V. Aguilera a Brianna B. Caza. 2009. “Making Sense of Whistle-Blowing's Anteced-
ents: Learning from Research on Identity and Ethics Programs.” Business Ethics Quarterly
19(4), 553-586.
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Pouzivanie internetu ma pomerne slaby efekt, ale napriek tomu sa da konstatovat,
ze s klesajucou frekvenciou jeho vyuzivania sa nazor na whistleblowera zhorsuje. Vy-
uzivanie internetu so sebou prinieslo vyssie naroky obyvatelov na transparentnost*
a u Castejsich uzivatelov preto mohlo priniest aj pozitivnejsie vnimanie oznamovate-
lov. Tato hypotéza by si avSak rovnako ziadala dalSie preskimanie.

NajvyznamnejSim prediktorom negativnejSieho vnimania v nasich datach je madar-
ska narodnost. Jednym z moznych vysvetleni je, Ze tito ¢lenovia etnickej minority su
v mensej miere ochotni oznamovat pochybenia, pretoze sa viac obavaju odvetnych
opatreni’s a to mohlo ovplyvnit aj celkové hodnotenie whistleblowerov. Alternativnym
vysvetlenim tohto vztahu méze byt aj chyba vzorky, kedZe zastipenie madarskej
mensiny bolo pomerne nizsie (n=95).

Druh zamestnania taktiez nezohrdva ziadnu rolu. Na vnimanie nema vplyy, ¢i je niekto
podnikatel alebo zamestnanec a ani, v akom odvetvi pésobi (manualna, odborna ale-
bo tvoriva praca). Prehlad celého modelu je nizsie v Tabulke 2.

Tabulka 2: Vysledky regresnej analyzy

Zdroj: Vlastné spracovanie

Individudlne faktory pri
vnimani nezohrévaju ~ Hodnotenie Whistleblowingu (4 kategorie, velmi pozitivny po velmi negativny)

l’OZhOdUJUCU rolu. Nezavislé premenné Odr:;c'xany éta:r:; a:::né T hodnota p hodnota
(Priese&nik) 2,682 0,197 13,586 < 2e - 16 ***
Pohlavie - Zena 0,053 0,059 0,896 0,371
Vek (18-24 rokov - > 65 a viac) -0,035 0,027 -1,305 0,192
Narodnost - madarska 0,358 0,103 _ 0,006 ***
Nérodnost - ind 0,157 0,145 1,081 0,280
Vzdelanie (zakladné - > vysokoskolské) -0,045 0,040 -1,107 0,269
Prijem (do 800 Eur - > 2000 Eur a viac) -0,074 0,028 -2,68 0,0075 **
Zamestnanie - tvorivy pracovnik 0,032 0,146 0,221 0,825
Zamestnanie - manualny pracovnik 0,122 0,120 1,017 0,310
Zamestnanie - odborny pracovnik 0,009 0,126 0,075 0,940
Zamestnanie - podnikatel 0,055 0,157 0,353 0,724
Zamestnanie - déchodca -0,052 0,151 -0,348 0,728
Sidlo (menej ako 1000 - > viac ako 100000) -0,01 0,012 -0,9 0,369
Sebaidentifikacia — centrista -0,192 0,074 -2,601 0,0095 **
Sebaidentifikacia - praviciar -0,068 0,086 -0,786 0,432
Internet (denne - > vébec) 0,049 0,022 2,226 0,0263 *
Hodnota spolahlivosti R
Zvyskovy sucet odchylok
Stupne volnosti

14 Helen Margetts. 2011. “The Internet and Transparency.” The Political Quarterly 82(4), 518-

521.

15 Existujuci vyskum naznacuje, ze ¢lenovia etnickych a rasovych minorit s menej
ochotni oznamovat pochybenia, pretoZe v organizaciach, kde pracuju, si v mocensky
nesimernych vztahoch v porovnani so zamestnancami z majoritnej ¢asti spoloénosti.
Viac detailov v James Gerard Caillier. 2013. “Do Employees Feel Comfortable Blowing
the Whistle When Their Supervisors Practice Transformational Leadership?2” International
Journal of Public Administration 36(14), 1020-1028.



Vo vSeobecnosti sa da konstatovat, Ze individuadlne faktory nemaju na hodnotenie
whistleblowerov aZ taky velky vplyv (hodnota spolahlivosti R nésho modelu je len
0.081), a preto va&sinu variacie zavislej premennej musia vysvetlovat iné individuélne
alebo skor situacné faktory.

Zaver

Vacsia polovica obyvatelov Slovenska vnima whistleblowerov pozitivne. To je v sulade
s relativne vysokymi hodnotami deklarovaného pozitivneho vnimania aj v inych kraji-
néch, napriklad v irsku* a Dansku.”

Statisticka analyza individualnych faktorov a ich vplyvu ukéazala, Ze individuaine so-
cio-ekonomické faktory ani druh zamestnania nemaju na vnimanie oznamovatelov
zasadny vplyv. Ako Statisticky signifikantné sa ukazali len prijem a politicka sebaiden-
tifikacia ako centrista (tie ovplyviuju vnimanie pozitivne) a menej éasté pouZivanie
internetu a madarska narodnost (tie ovplyviuju vnimanie negativne).

Ndzor na oznamovatela
pravdepodobne
ovplyvniuju skér situacné
faktory.

Na hodnotenie whistleblowerov mézu, podobne ako pri rozhodovani, ¢i nekalu ¢in-
nost oznamit, vplyvat skor situac¢né faktory. Teda, akym spésobom si dokazu uvedenu
hypoteticku situaciu o whistleblowingu aplikovat na svoje vlastné pracovisko, na roz-
ne pochybenia, s ktorymi sa stretdvaju a organizaénu kultaru, v ramci ktorej funguju.
Tieto vysledky preto otvaraju viacero smerov dalSieho vyskumu tejto problematiky.
V buducnosti by mal byt déraz kladeny skér na situacné faktory, na to, ako jednotlivci
vnimaju jednotlivé typy korupcie a poruseni a akym spdsobom kultura jednotlivych
organizacii umoznuje, alebo naopak zabranuje, podaniu ozndmeni.

UOO by nemalo
cielit komunikdciu
na zdklade socio-

ekonomickych faktorov.

Z nasich vysledkov vyplyva, Ze pri rozvoji kultury oznamovania na Slovensku, tzv. ,spe-
ak-up culture”, nie je potrebné aktivity Uradu na ochranu oznamovatelov $peciélne
cielit na konkrétne socio-ekonomické skupiny obyvatelstva. Naopak, cielenie by bolo
zrejme kontraproduktivne. Zarover snaha uradu o zlepSovanie nastrojov oznamovania
korupcie a pochybeni méa zmysel vo vietkych typoch organizacii. Pozitivhe vnimanie
whistleblowingu je mozné dosiahnut rovnako u zamestnancov v priemysle, sluzbach,
ale aj v $tatnej sprave. Vyzvou pre najblizsie mesiace méze byt komunikacia a $peci-
fické cielenie aktivit smerom na madarski mensinu za u¢elom zmeny ich postojov
k whistleblowerom.

Prevazuje

pozitivne vnimanie
whistleblowerov

a v buducnosti mézu
zohrat v boji proti
korupcii délezitu ulohu.

Napriek tomu, ze na Slovensku stale nie je rozvinuta kultura oznamovania korupcie,
treba konstatovat, Zze prave whistlebloweri mézu do buducnosti zohrat klti¢ovu tlohu
pri ochrane verejného zaujmu a sfunk&novani procesov zuctovatelnosti organizacii.
Verejna mienka je v su€asnosti skor na ich strane, kedZe viac ako polovica Slovakov
a Sloveniek ich vnima pozitivne.

16 Olesen 2021.
17 Transparency International Ireland 2017.
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