URAD NA OCHRANU OZNAMOVATELOV

Namestie slobody 29/29, 81106 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
UO00-221/2024 22.04.2024

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Uradu na ochranu oznamovatel'ov, ¢islo
spisu: UOO-342/2023, UOO-87/2024, ¢. z. UOO/2024/119 zo dia 12. 01. 2024.

Popis konania / U¢astnici konania
vid’ priloha

Vyrok
vid’ priloha

Odovodnenie
vid’ priloha

1

Opitovné zaslanie rozhodnutia spolu s mandatnym certifikdtom z dévodu poruchy softvéru dia 22.4.2024

Zuzana Dlugosova
predsednicka

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 53621948

Dorucuje sa
Ministerstvo zivotného prostredia, Namestie Cudovita Stara 1, 81102 Bratislava, Slovenska republika
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Bratislava, dfia 22. 04. 2024
Sp. zn.: UOO- 221/2024
C. r.: UO0O/2024/2283

Predsedni¢ka Uradu na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06
Bratislava (d’alej len ,druhostupfiovy spravny organ“), ako organ prisluSny na konanie
podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) vo veci odvolania zo dna 26. 01. 2024, ktoré podal ucastnik
konania Ministerstvo zivotného prostredia SR, Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava,
ICO: 42181810 (d'alej len ,uéastnik konania“ alebo ,,ministerstvo®) proti rozhodnutiu Uradu na
ochranu oznamovatelov (dalej ako ,urad“ alebo ,prvostupriovy spravny organ®) gislo spisu: UOO-
342/2023, UOO-87/2024, ¢. z. UO0O/2024/119 zo dna 12. 01. 2024.

rozhodol:

Odvolanie uc¢astnika konania zo dnia 26. 01. 2024 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam arozhodnutie Uradu Cislo spisu: UOO-342/2023, UOO-87/2024,¢. z. UOO/2024/119
zo dia 12. 01. 2024 o ulozeni pokuty u€astnikovi konania podla § 19 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z.
o ochrane oznamovatelov protispolocenskej €innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 01. 03. 2019 do 30. 06. 2023 vo vyske 7 000 eur (slovom: sedem tisiceur) potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny uloZeni pokutu zaplatit vlehote do 15 dni odo dfa
nadobudnutia  pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na  aet spravneho organu  Cislo
IBAN: SK48 8180 0000 0070 0066 0131, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 1192024 a konstantného symbolu 6348.

Odovodnenie:

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu Gradu &. UO0/2024/119 zo diia 12. 01. 2024, &islo
spisu: UOO-342/2023, UOO-87/2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) o ulozeni pokuty odvolanie
podla § 53 a nasl. spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote sprdvnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu

1. Prvostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania pokutu podla
§ 19 ods. 1 z&kona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 03. 2019 do 30. 06. 2023 (dalej len ,zakon
o ochrane oznamovatelov“) vo vySke 7 000 eur (slovom: sedem tisic eur) za to, ze naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov. Ugastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajuce z § 10 ods. 1 a ods. 4 zakona o ochrane oznamovatefov, a to tym, Ze ako
zamestnavatel, ktory je organom verejnej moci a zamestnava najmenej 5 zamestnancov mal
od 01. 02. 2021 do 01. 07. 2023 ur¢enu ako zodpovednu osobu plniacu Ulohy zamestnavatela
podla § 10 ods. 4 az7 a § 11 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov ,Referat prevencie korupcie®, ktory
v organiza¢nej Strukture neexistoval a podla § 10 ods. 5 a 7 zadkona o ochrane oznamovatefov, a to tym,
Ze uCastnik konania oznamenie o protispolo¢enskej ¢innosti zo dfia 21. 04. 2022 nepreveril v zakonom
stanovenej 90 driovej lehote, resp. 120 driovej lehote a neinformoval oznamovatefa o vysledku preverenia
oznamenia. Oznamenie zo dha 21. 04. 2022 tak nebolo ku dfiu zacatia kontroly, t. j. k 18. 05. 2023
preverené a oznamovatel nebol ku diu 18. 05. 2023 informovany o vysledku preverenia oznamenia.

Urad na ochranu oznamovatelov
Marmestle slobody 20

21 06 Bratiskhva strana
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2. Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov zacal
spravny organ z vlastného podnetu. Prvostupriovy spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku
oznamil u¢astnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci spravneho deliktu za poruSenie zakona
o ochrane oznamovatelov listom €. UOO/2023/2791 zo dfia 16. 10. 2023, ktory bol ucastnikovi konania
doruéeny dfia 16. 10. 2023. Ugastnik konania doruéil diia 23. 10. 2023 prvostupfiovému spravnemu
organu pisomné vyjadrenie.

3. Ugastnikovi konania bolo listom &. UO0O/2023/3399 zo dfia 04. 12. 2023, ktory bol ugastnikovi konania
doru€eny dha 05. 12. 2023, podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit sa s podkladom
pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, vratane sposobu jeho zistenia a navrhnut jeho pripadné doplnenie.

4. Prvostupniovy spravny organ listom ¢. UOO/2023/3555 zo dna 14. 12. 2023 poziadal v sulade
s § 49 ods. 2 spravneho poriadku druhostupriovy spravny organ o predizenie lehoty na rozhodnutie o om
upovedomil u€astnika konania listom ¢. UO0/2023/3570 zo dna 18. 12. 2024.

5. Rozhodnutie ¢. UOO/2024/119 zo dria 12. 01. 2024 bolo uéastnikovi konania dorué¢ené dna 15. 01. 2024.

Odvolanie uc¢astnika konania

6. Proti rozhodnutiu ¢. UO0O/2024/119 zo dnia 12. 01. 2024 podal u¢astnik konania v zakonom stanovenej
lehote odvolanie €. 6103/2024 zo dia 26. 01. 2024, ktoré bolo prvostupfiovému spravnemu organu
doruéené dna 26. 01. 2024. Ucastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

7. Ugastnik konania povazuje vy$ku udelenej pokuty v napadnutom rozhodnuti za znaéne neprimerant vo
vztahu k skutkovym zisteniam. Svoje zavery uc€astnik konania oddvodfiuje tym, ze napriek tomu, ze
formalne nemal v ramci organizacnej Struktury zakotveny utvar prislusny vyluéne na zabezpecovanie
dodrzovania povinnosti podla zakona o ochrane oznamovatelov, fakticky dodrziaval vSetky relevantné
zakonné povinnosti tykajuce sa evidovania a preSetrovania oznameni o moznej protispoloCenskej
¢innosti, ¢im, podla nazoru ucastnika konania, bol zachovany, resp. naplneny samotny ucel zakona.
Ugastnik konania nesuhlasi s formalistickym ponimanim prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane
oznamovatelov zo strany Uradu. Zaroven ucéastnik konania poukazuje aj na to, Ze iradom namietany stav
bol odstraneny aj formalne, rozhodnutim ministra ¢. 21/2023, zo dna 19. 06. 2023, G¢innym dna
01. 07. 2023, ktorym bol odo dria 01. 07. 2023 zriadeny Referat prevencie korupcie, a teda podla nazoru
ucastnika konania mozno povazovat su¢asny stav za suladny so zakonom a jeho u¢elom, o je potrebné
zohladnit' aj pri udefovani pripadnej sankcie za poru$enie zakona.

8. Ugastnik konania vodvolani uvadza, Ze povinnosti vyplyvajuice zo zékona o ochrane
oznamovatelov Uc€astnik konania fakticky zabezpec€oval uz od dfia nadobudnutia jeho U&innosti, a od
05. 12. 2019 v zmysle rozhodnutia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 33/2019, zo dna
22. 11. 2019 (dalej ako ,rozhodnutie &. 33/2019%) aj formalne prostrednictvom Referatu prevencie
korupcie, ktory bol organizacne zaradeny pod Odbor krizového riadenia a bezpecnosti ministerstva.
V tejto suvislosti u¢astnik konania poukazal na evidenciu ozndmeni o protispoloCenskej ¢innosti, vedenu
vsulade s § 11 zdkona o ochrane oznamovatelov na Referdte prevencie korupcie, ktora bola uradu
predloZena aj pocas vykonu kontroly na ministerstve a takisto jej aktualizaciu, predloZenu uradu v zmysle
zaverov zo Zapisnice o prerokovani protokolu uradu, dha 21. 09. 2023. Podla ucastnika konania,
rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 1/2021
z 22. januara 2021 sice do3lo k organizatnému zruSeniu Referatu prevencie korupcie, ktory bol podla
rozhodnutia €. 33/2019 urdeny ako zodpovedna osoba, avSak podla vtedy nového organizaéného
poriadku vydaného spolu s rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 1/2021 zo
dria 22. 01. 2021, ucinného od 01. 02. 2021, pInenie uloh suvisiacich s oznamovanim protispoloCenskej
¢innosti nadalej fakticky zabezpe€oval Odbor krizového riadenia a bezpecénosti ministerstva. Podla
UCastnika konania dékazom riadneho plnenia prisluSnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
oznamovatelov bolo neustale prijimanie oznameni o protispolo¢enskej Cinnosti, ich evidencia a tiez
rieSenie oznameni o protispolocenskej Cinnosti Odborom krizového riadenia a bezpe€nosti ministerstva.
Ugastnik konania konstatuje, Ze zamestnanci ministerstva mali, od u&innosti zakona o ochrane
oznamovatefov, jednoznaéne uréené moznosti zasielania oznameni o protispoloCenskej &innosti
prostrednictvom na to uréenych spdsobov v zmysle rozhodnutia €. 33/2019, teda prostrednictvom internej
posty v zalepenej obalke so zretelnym oznadenim ,54-NEOTVARAT" a elektronicky na emailovi adresu
54mzp@enviro.gov.sk.

Urad na ochranu oznamovatelov
Marmestle slobody 20
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10.

11.

12.

13.

Ugastnik konania dalej v odvolani uvadza, Ze na napravenie nevyhovujiceho stavu zisteného uradom
pocas kontroly, rozhodnutim ministra ¢. 21/2023 zo dna 19. 06. 2023, u¢innym dria 01. 07. 2023 zriadil
Referat prevencie korupcie organizaéne zaradeny do priamej riadiacej pdsobnosti ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky, pricom odo dfia 01. 08. 2023 zamestnanec Referatu prevencie korupcie
plni tlohy zodpovednej osoby podla prislu§nych ustanoveni zakona. Ug&astnik konania konétatuje, Ze
zodpovedna osoba ministerstva je zverejnena v internom riadiacom akte, v Smernici Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 9/2023 o vnutornom systéme preverovania oznameni
suvisiacich s oznamovanim protispoloCenskej €innosti, zo diia 14. 09. 2023, ktora v zrozumitefnej forme
informuje zamestnancov ministerstva o vnatornom systéme preverovania oznameni o protispolo¢enske;j
¢innosti. Informacie o moznosti podavania oznameni o protispolo¢enskej ¢innosti maju zamestnanci
uvedené aj na intranete ministerstva a maju moznost 24 hodin denne podavat oznamenia
prostrednictvom prisluSného emailu 54mzp@enviro.gov.sk. Zakonna lehota na preverenie oznameni je
stanovena v internom akte riadenia, v smernici ¢. 9/2023 — 1.18 o vnutornom systéme preverovania
oznameni suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti zo dfia 14. 09. 2023.

Ugastnik konania k zisteniam spravneho organu ohladom nedodrZania zakonom stanovenej lehoty na
preverenie oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti ¢. 3/2022/54 zo dna 21. 04. 2022 uviedol, Ze zistené
poruenie ustanovenia nerozporuje. U&astnik konania poukazal na to, Ze riaditel odboru krizového
riadenia a bezpec¢nosti odmietol uzavriet vec, kym nebude riadne preSetrena a vysledok oznamenia
podpisany ministrom. Oznamenie bolo podla u¢astnika konania uzatvorené dfia 19. 05. 2023 zaslanim
vysledku preSetrenia oznamenia oznamovatelovi. Podla uU€astnika konania je prednejSie riadne
presSetrenie skutkového stavu ako dodrzanie zakonom stanovenej lehoty, ktorda ma iba poriadkovy
charakter, obzvlast v pripade, ak by predbezné podanie trestného oznamenia mohlo poskodit dobré
meno osoby, voci ktorej by smerovalo a v pripade, ak by sa jeho pravdivost nepreukazala v tresthom
konani, by mohlo viest' k trestnému stihaniu oznamovatela, resp. jeho Statutarneho zastupcu. Podla
ucastnika konania Slo o komplikovanu oblast prava zZivotného prostredia tykajucu sa posudzovania
vplyvov na ZzZivotné prostredie, pricom bolo potrebné oslovit vacsie mnozstvo dotknutych oséb a
preStudovat znacné mnozstvo spisového materialu, ktory je do znacenej miery vysoko odborny, tuto vec
nebolo objektivhe mozné vybavit v zakonom ukladanych lehotach.

Ugastnik konania odmieta namietku uradu uvedenu vbode 40 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
upozornil na povinnost mi¢anlivosti pri preverovani oznamenia apovazuje ju za neddvodnu. Podla
uCastnika konania osoby podielajice sa na preSetrovani oznamenia €. 3/2022/54 boli ustne oboznamené
s citlivostou obsahu oznamenia a poucené o nevyhnutnosti zachovania mi€anlivosti v danej veci.
Ugastnik konania poukazuje na zasadu zachovania mianlivosti vychadzajlicu aj z ustanovenia § 111
ods. 1 pism. c) zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Ugastnik konania vtejto suvislosti uvadza, ze v zmysle aktualne platnych a
ucinnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov nedisponuje Ziadnymi dalSimi zakonnymi
prostriedkami, ktorymi by bolo oprdvnené a schopné zabezpelit v €ase preSetrovania oznamenia €.
3/2022/54 absolutnu mieru faktického zachovania mi€anlivosti v8etkych oséb podielajucich sa na
preSetrovani daného oznamenia.

V podanom odvolani sa U€astnik konania vyjadril k zisteniam kontrolnej skupiny tykajucich sa evidencie
oznameni, v ktorej absentuju datumy skonéenia preverenia oznameni (bod 41 napadnutého rozhodnutia).
Podla Gcastnika konania oznamenia v bode IV. protokolu neboli vyhodnotené ako oznamenia o
protispoloCenskej ¢innosti, ale ako staznosti resp. informacie netykajuce sa protispoloenskej €innosti
podfa zakona, ktorych odosielatelmi boli fyzické osoby, ktoré neboli v pracovnopravnom,
Statnozamestnaneckom alebo inom obdobnom vztahu k ministerstvu, pri€om oznamenia vo vysokej
miere obsahovali velky poCet adresatov vratane ministerstva. NeSlo teda o kvalifikované oznamenia
zamestnancov, ale o laické podania réznych pisatefov, ktori pisali svoje podania na emailovu adresu
nachadzajiucu sa na webovej stranke ministerstva, ktora sa im zdala byt vhodna na zaslanie takéhoto
podania. Oznamenia, ktoré sa aspon v istej miere tykali ministerstva a jeho pésobnosti boli postipené na
rieSenie vecne prisluSnym uUtvarom ministerstva, resp. boli rieSené oddelenim staZnosti a peticii
ministerstva, nakolko neslo o podania, ktoré by mali charakter oznameni o protispolo¢enskej €innosti.

Ugastnik konania v odvolani navrhuje, aby trad rozhodnutie zmenil tak, Ze ulozi ministerstvu podstatne
nizSiu pokutu, pripadne zvoli iny typ vhodnej sankcie s ohfadom na odstranenie vSetkych vytykanych
nedostatkov.

Urad na ochranu oznamovatelov

Marmestle slobody 20
81 08 Bratistava
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov je zamestnavatel, ktory zamestnava najmenej 50
zamestnancov, a zamestnavatel, ktory je organom verejnej moci, ktory zamestnava najmenej 5
zamestnancov, je povinny ur€it organizac¢nu zlozku alebo osobu (dalej len ,zodpovedna osoba“), ktora
pIni Glohy zamestnavatela podla odsekov 4 az 7 a § 11 ods. 1; na zaklade zmluvy so zamestnavatelom
modze byt zodpovednou osobou aj osoba, ktora nie je zamestnancom. Zodpovedna osoba musi mat
odborné predpoklady na plnenie Uloh podla tohto zakona. V obci a vo vy$Som uzemnom celku je
zodpovednou osobou hlavny kontrolér.

Podla § 10 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov oznacenie zodpovednej osoby a spbsoby podavania
oznameni musia byt zverejnené a pre vSetkych zamestnancov pristupné obvyklym a bezne dostupnym
spbsobom tak, Ze najmenej jeden spbsob podavania oznameni musi byt pristupny nepretrzite.
Zamestnavatel podfa odseku 1 je povinny spristupnit informacie o vnutornom systéme preverovania
oznameni v struénej, zrozumitelnej, jasne formulovanej a lahko dostupnej forme; je tiez povinny
ulahCovat podavanie oznameni.

Podla § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov zamestnavatel podla odseku 1 je povinny prijat a
preverit kazdé oznamenie do 90 dni od jeho prijatia; tuto lehotu méze predizit o dalsich 30 dni s tym, Ze
predizenie oznadmi oznamovatelovi s uvedenim dévodov prediZzenia. Za preverenie oznamenia sa
povaZzuje aj postupenie veci na vybavenie podla Trestného poriadku alebo osobitnych predpisov.

Podla § 10 ods. 7 zakona o ochrane oznamovatelov je zamestnavatel podla odseku 1 je povinny oznamit
oznamovatefovi vysledok preverenia oznamenia a opatrenia, ak sa prijali na zaklade preverenia
oznamenia, do desiatich dni od preverenia oznamenia. Ak bolo preverenie oznamenia skoncené
postupenim veci na vybavenie podla Trestného poriadku alebo osobitnych predpisov, zodpovedna osoba
si vyziada vysledok vybavenia v rozsahu, ako to umozhuje osobitny predpis a do desiatich dni od
dorucenia tohto vysledku s nim oboznami aj oznamovatela.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov je zamestnavatel podla § 10 ods. 1 je povinny
najmenej pocas troch rokov odo dfia doru¢enia oznamenia viest evidenciu oznameni v rozsahu
a) datum doru€enia oznamenia,

b) meno, priezvisko a pobyt oznamovatela,
c) predmet oznamenia,

d) vysledok preverenia oznamenia,

e) datum skon&enia preverenia oznamenia.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej €innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom od 01. 03. 2019 do 30. 06. 2023 zamestnavatelovi, ktory
si nesplni niektoru z povinnosti podla § 10 alebo § 11, urad méze ulozit pokutu do 20 000 eur.

Podla § 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej €innosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 09. 2023 drad mdze ulozit pokutu do 100 000 eur
zamestnavatelovi, ktory urobi voci osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak
sa suhlas vyzaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim
osoby podla § 1 ods. 4, alebo zamestnavatelovi podla § 10 ods. 1, ktory zamestnava najmenej 250
zamestnancov, ktory porusil niektort z povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pou€enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre
nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Urad na ochranu oznamovatelov

Marmestle slobody 20
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24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno dalej odvolat.

Zistenia druhostupniového spravneho organu

Druhostupriovy spravny organ pri rozhodovani o odvolani skumal a posudzoval najma nasledovny
spisovy material:

- Podklady pre vydanie rozhodnutia uvedené v bode 11 napadnutého rozhodnutia,

- Napadnuté rozhodnutie zo dha 12. 01. 2024 spolu so suvisiacim spisovym materialom
z prvostupnového konania,

- Odvolanie u€astnika konania zo dra 26. 01. 2024

- Spis druhostupriového spravneho organu ¢. UOO-221/2024.

Druhostupniovy spravny organ taktiez preskimal postup prvostupnového spravneho organu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia a v kontexte so skutoénostami uvadzanymi v odvolani dospel k nasledovnym
zisteniam.

Prvostupnovy spravny organ v odvolani neidentifikoval Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodriovali o veci
rozhodnut v ramci autoremediry podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku av sutlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupil spis na rozhodnutie druhostupfiovému spravnemu organu. O uvedenej
skutoCnosti informoval UCastnika konania listom ¢&. spisu UOO0-342/2023, UOO-87/2024, ¢. z.
UOO0/2024/742 zo dna 21. 02. 2024.

Z predlozenej dokumentacie druhostupfiovy spravny organ zistil, ze u€astnik konania je organ verejne;j
moci, ktory zamestnava viac ako 250 zamestnancov. V zmysle zakonnej upravy § 10 ods. 1 je U€astnik
konania organom verejnej moci, ktory zamestnava viac ako 5 zamestnancov a ktory je povinny urgit
zodpovednu osobu, ktora bude plnit Glohy zamestnavatela podla ods. 4 az 7 a § 11 ods. 1 zakona
o ochrane oznamovatelov.

Druhostupriovy spravny organ dalej z predloZzenej dokumentacie zistil, Zze kontrolna skupina uradu
vykonala v obdobi odo dfia 18. 05. 2023 do 09. 06. 2023 u ucastnika konania kontrolu uplatfiovania
zdkona o ochrane oznamovatelov v rozsahu povinnosti podfa § 10 a § 11, ato za obdobie
od 18. 05. 2020 az 18. 05. 2023. Vysledkom kontroly bol protokol o vysledku kontroly zo dfia 19. 07. 2023,
ktory bol prerokovany dna 23. 08. 2023. Kontrolou bolo zistené, Ze G€astnik konania ako organ verejne;j
moci nemal uréenu zodpovednu osobu, ktora by plnila tlohy zamestnavatela podla § 10 ods. 4 az 7 a
§ 11 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, resp. oznaena osoba sa nenachadzala v organizanej
Struktdre ministerstva. Kontrolou bolo d'alej zistené, ze ucastnik konania nedodrzal pri oznameni zo dfa
21.04. 2022 lehotu na preverenie oznamenia vyplyvajucu z § 10 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatelov
a oznamovatela ani ku dfiu vykonu kontroly na mieste neinformoval o vysledku preverenia oznamenia.
Dalej bolo kontrolnou skupinou zisteng, Ze v predloZenej evidencii oznameni G&astnika konania absentuju
datumy skonéenia preverenia oznameni, ato konkrétne pri oznameniach zo dfia 30. 09. 2022, 23. 08.
2022, 17. 08. 2022, 18. 05. 2022, 28. 07. 2022, 15. 07. 2022, 16. 06. 2022, 18. 05. 2022, 02. 05. 2022.
Vy&Sie uvedené nedostatky su podrobne uvedené v bode 20 napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vysledkov kontroly vykonanej u ucastnika konania v obdobi odo dfia 18. 05. 2023
do 09. 06. 2023 prvostupniovy spravny organ zacal v sulade s § 18 spravneho poriadku spravne konanie
o spravnom delikte podla § 19 zakona o ochrane oznamovatelov. Ug&astnik konania bol o zadati
spravneho konania upovedomeny listom zo dfia 16. 10. 2023, ktory mu bol preukazatelne doruceny dna
16. 10. 2023.

Druhostupnovy spravny organ z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze Uuc¢astnik konania urcil
Rozhodnutim ministra zivotného prostredia z 22. novembra 2019 €. 33/2019-1.2 o vnutornom systéme
preverovania oznameni suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti, i¢inného od 05. 12. 2019
(dalej aj ako ,Rozhodnutie &. 33/2019%), ako zodpovednu osobu plniacu ulohy zamestnavatela podla
§ 10 0ds.4 az7 a§ 11 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov Referat prevencie korupcie. Rozhodnutie
€. 33/2019 zo dna 22. 11. 2019, ktoré urCovalo ako zodpovednu osobu Referat prevencie korupcie, bolo
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zru$ené dna 20. 09. 2023, nadobudnutim uc&innosti novej Smernice Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky zo 14. septembra 2023 &. 9/2023 — 1.18 o vnutornom systéme preverovania
oznameni suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti, pricom k zmene uréenia zodpovednej
osoby nedoslo.

V zmysle Rozhodnutia ministra zZivotného prostredia Slovenskej republiky z19. decembra 2019
&. 36/2019-1.13, ktorym sa vydava DODATOK C.13 k rozhodnutiu ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky zo 16. maja ¢. 16/2016- 1.6., ktorym sa vydava Organizaény poriadok Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, uinného odo dna 01. 01. 2020, a s nim suvisiacich
priloh €. 1 a & .2 bol Referat prevencie korupcie organizane zacleneny pod Odbor krizového riadenia
a bezpecnosti. Referat prevencie korupcie bol Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 22. januara 2021 €. 1/2021 — 1.11, ktorym sa vydava Organizaény poriadok Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, G&innym odo dfia 01. 02. 2021 zru$eny. Ulohy ministerstva
v oblasti protispoloenskej ¢innosti a opatreni suvisiacich s oznamovanim plnil Odbor krizového riadenia
a bezpecnosti. K opatovnému vzniku a zacleneniu Referatu prevencie korupcie do organizacnej Struktury
ministerstva doSlo az prijatim Rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo
dria 19. 06. 2023 ¢. 21/2023 — 1.11.1, ktorym sa vydava Organizaény poriadok Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktoré nadobudlo uc¢innost 01. 07. 2023. Druhostupnovy spravny organ
z predlozeného spisu zistil, Ze Glohy suvisiace so zakonom o ochrane oznamovatelov v obdobi od 01. 02.
2021 do 01. 07. 2023 (v Case ked bol Referat prevencie korupcie zruSeny) fakticky, bez jasného uréenia
v prislusnej internej smernici, plnil Odbor krizového riadenia a bezpe¢nosti.

Druhostupriovy spravny organ dalej z predlozeného spisového materialu zistil, Ze spdsoby podavania
oznameni upravoval ¢lanok 3 prilohy k rozhodnutiu ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky
z22. novembra 2019 ¢&. 33/2019- 1.2 Vnutorny systém preverovania oznameni suvisiacich
s oznamovanim protispoloCenskej €innosti. V zmysle vysSie uvedeného &lanku bolo mozné oznamenie
podat pisomne prostrednictvom posty, v zalepenej obalke so zretelne viditeFrnym oznac¢enim ,,54-
NEOTVARAT“ na adresu zodpovednej osoby alebo bolo mozné pisomné oznamenie podat osobne
v podatelni vzalepenej obalke so zretelnym ozna&enim ,54-NEOTVARAT“ alebo zamestnancovi
zodpovednej osoby. Rovnako pisomné oznamenie bolo mozné podat elektronicky 24 hodin denne
prostrednictvom elektronickej posty na e-mailovd adresu: 54mzp@enviro.gov.sk alebo formou
elektronického formulara podla dispozicii uvedenych na intranetovej stranke ministerstva. Podla
predmetného Elanku oznamenie je mozné podat aj istne do zaznamu v pracovnych drioch na zaklade
predchadzajuceho telefonického dohovoru priamo zamestnancovi zodpovednej osoby.

Vtomto kontexte sa druhostupfiovy spravny organ stotozfiuje so skutkovym stavom zistenym
prvostupfiovym spravnym organom. Druhostupfiovy spravny organ poukazuje na skutkovy
stav podrobne uvedeny v bodoch 21 az 33 napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, ze ucastnik
konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podfa § 19 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov,
tym, Ze ako zamestnavatel, ktory je organom verejnej moci a zamestnava najmenej 5 zamestnancov mal
od 01. 02. 2021 do 01. 07. 2023 uréenu ako zodpovednu osobu plniacu ulohy zamestnavatela
podla § 10 ods. 4 az 7 a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov Referat prevencie korupcie, ktory
v organizacnej Strukture neexistoval. V obdobi od 01. 02. 2021 do 01. 07. 2023 nadalej ostalo platné
a ucinné Rozhodnutie €. 33/2019-1.2, ktoré formalne uréovalo ako zodpovednu osobu Referat prevencie
korupcie.

Druhostupriovy spravny organ vo vSeobecnosti zdb6raziiuje, ze informacie o vnutornom systéme
preverovania oznameni maju byt v zmysle zakonnej Upravy spristupnené v stru¢nej, zrozumitelnej, jasne
formulovanej a lahko dostupnej forme. Zamestnavatel je tiez povinny ulahCovat podavanie oznameni.
V predmetnom pripade, mal tak G¢astnik konania v ramci vnutorného systému preverovania oznameni
zmato¢nu upravu, ktora neposkytovala informacie zrozumitelne a jasne. Spristupnené informacie
o vnutornom systéme preverovania oznameni neboli jasné a zrozumitelné ato aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze Referatu prevencie korupcie bolo mozné podavat ozndmenia aj ustne do zaznamu
v pracovnych dnioch na zaklade predchadzajuceho telefonického dohovoru priamo zamestnancovi
zodpovednej osoby ako aj prostrednictvom posty v zalepenej obalke so zretelne viditelnym oznacenim
,54-NEOTVARAT" na adresu zodpovednej osoby. Porusenie prislusnych ustanoveni zékona a teda aj
spravne vyhodnotenie prvostupriovym organom je z pohladu odvolacieho organu jednoznacné. Nad
ramce uvedeného odvolaci organ dodava, ze takéto porusenie nie je mozné povazovat len za formalne,
bez akychkolvek désledkov na prava &i rozhodovanie oznamovatelov.
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Vo vztahu k poruSeniu podlfa § 10 ods. 5 a 7 zadkona o ochrane oznamovatelov, ktorého sa dopustil
UCastnik konania tym, Ze oznamenie o protispolo¢enskej ¢innosti zo dra 21. 04. 2022 nepreveril
v zakonom stanovenej 90 dfiovej lehote, resp. 120 driovej lehote a neinformoval oznamovatela o vysledku
preverenia oznamenia druhostupriovy spravny organ z predlozeného spisu zistil nasledovné.

Dhna 21. 04. 2022 riaditel odboru krizového riadenia abezpelnosti prijal aspisal
do zaznamu ustne oznamenie oznamovatela (dalej len ,0znamenie®), ktoré bolo zaevidované v Evidencii
oznameni podla § 10 ods. 1 zakona €. 54/2019 pod Cislom 3/2022/54. V zmysle zaznamu k podnetu
oznamenia protispoloCenskej ¢innosti zo dfa 18. april 2023 vyplyva, Ze sa vsuvislosti
s oznamenim konalo zasadnutie, ktorého sa okrem iného zu&astnil vtedajsi minister Zivotného prostredia
SR ariaditel odboru krizového riadenia. Dria 19. 04. 2023 a 26. 04. 2023 sa za ucelom zodpovedania
vyjasfiujucich a doplriujucich otazok v suvislosti s ozndmenim konalo viacero stretnuti, ako vyplyva zo
zdznamov z tychto stretnuti. Druhostupriovy spravny organ dalej zistil, Ze oznamovatel bol o vysledku
preverenia oznamenia informovany az listom Vysledok preverenia oznamenia 0 moznej
protispoloenskej &innosti zo dita 19. 05. 2023, &. 30300/2023 zo diia 19. 05. 2023. Ug&astnik konania
bol povinny v zmysle zakonnej Upravy predmetné oznamenie preverit v zakonom stanovenej lehote 90
dni, resp. 120 dni odo dna prijatia oznamenia. Oznamenie bolo prijaté riaditelom odboru krizového
riadenia a bezpecnosti dha 21. 04. 2022, uc¢astnik konaniam tak mal oznamenie preverit v lehote do 20.
07. 2022, resp. v pripade predizenia lehoty na preverenie oznamenia v lehote 19. 08. 2022.
Druhostupnovy spravny organ sa stotozfiuje so zaverom prvostupfiového spravneho organu, a to, ze
UCastnik konania oznamenie zo dna 21. 0. 2022 nepreveril v zakonom stanovenej lehote na preverenie
oznamenia podla § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho
deliktu podfa§ 19 zakona o ochrane oznamovatelov. Druhostupriovy spravny organ navyse poukazuje na
to, Zze uCastnik konania uvedenu skuto€nost, resp. poruSenie zakonom stanovenej lehoty na preverenie
oznamenia, odvolanim ani nerozporoval.

Vo vztahu k zisteniam kontrolnej skupiny Uradu tykajucich sa evidencie oznameni, v ktorej absentuju
datumy skoncenia preverenia oznameni, a to konkrétne pri oznameniach zo dna 30.09.2022, 23.08.2022,
17.08.2022, 18.05.2022, 28.07.2022, 15.07.2022, 16.06.2022, 18.05.2022, 02.05.2022 druhostupriovy
organ neidentifikoval nespravne pravne posudenie prvostupnového spravneho organu. Prvostupnovy
spravny organ v spravhom konani spravne aplikoval hmotnopravne normy platné v ¢ase spachania
spravneho deliktu. V ¢ase spachania spravneho deliktu bol platny a u¢inny zakon ¢&. 54/2019 Z. z.
o ochrane oznamovatelov protispolo€enskej Cinnosti ucinny od 01.03.2019 do 30.06.2023, v zmysle
ktorého bolo mozné sankcionovat podfa § 19 zakona o ochrane oznamovatelov aj nespinenie niektorej z
povinnosti podfa § 10 a § 11. Prvostupriovy spravny organ sa spravne zaoberal aj novelizovanou pravnou
Upravou zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov Gc&innej od 01. 09. 2023 (dalej aj ako ,nova pravna uprava“), ktora v
ustanoveni § 19 zmierfiuje sankcie za ojedinelé poruSenie ustanovenia § 11. Podla novej pravnej upravy
porudenie povinnosti vyplyvajucej z § 11 nie je sankcionovatelné za predpokladu, Ze sa nejedna o
opakované porusenie, resp. nejde o poruSenie tykajuce sa neprijatia opatrenia na odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole plnenia povinnosti podfa § 10 ods. 9 a 10 alebo § 11, alebo
nepredloZenia pisomnej spravy uradu o opatreniach prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov pri
plneni povinnosti podfa § 10 ods. 8 az 10 alebo § 11 a pri€in ich vzniku. Prvostupfiovy spravny organ
postupoval v sulade s principmi spravneho trestania ked dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, ze
porusenie ustanovenia § 11 ods.1 zakona oochrane oznamovatelov UC€astnika konania bolo
preukazatelne zistené pocas vykonu kontroly spravneho organu, ako iv ¢ase rozhodovania spravneho
organu oulozeni sankcie za spravny delikt, spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze v cCase
rozhodovania spravneho organu uz nebolo konanie u€astnika konania, spocCivajuce v netplnom vedeni
evidencie oznameni, samo o sebe deliktualnym konanim a teda za tento postup nebol ani sankcionovany.
Zaroven prihliadol na to, Ze u€astnik konania odstranil toto porusenie v ramci konania o kontrole, ¢im by
za suCasnej pravnej Upravy nebola naplnena skutkova podstata uvedena v § 19 ods. 1 a) novej pravnej
Upravy.

Druhostupriovy spravny organ sa dalej zaoberal dévodmi podaného odvolania, priom v otazke
namietanej neprimeranosti vysky uloZzenej pokuty vo vztahu k skutkovym zisteniam rozhodnutia je
relevantna ta skutonost, Ze je dostatocne preukazané naplnenie skutkovej postaty spravneho deliktu
ucastnikom konania a teda, ze u€astnik konania sa svojim konanim dopustil spravneho deliktu, tak ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Spravne trestanie za spravne delikty je v pripade zakona o ochrane
oznamovatelov postavené na objektivnej zodpovednosti, kde sa zavinenie u€astnika konania neskuma.
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Zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty delikty nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Posudzuje sa len ta skuto¢nost, ¢i k porusenie zakona doslo a teda neskuma sa €i k poruseniu doslo na
zaklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného konania U¢astnika konania.

Spravna uvaha, resp. volna uUvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktora mu umoznuje v medziach zakona prijat vhodné rozhodnutie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o
vykonavani pravomoci volnej Uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca 1980
na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si méze vybrat z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit spravne uvazenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekroCil zakonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne zdévodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho
trestania je zakladnym predpokladom pre preskumatelnost’ Uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za
relevantné, potom uréuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani
sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presvedCivo odbévodnit, k akym skuto€nostiam pri stanoveni vySky
sankcie prihliadol. VySka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne odévodnena a
musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre uréenie konec¢nej vysky
pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutoCnosti, ku ktorym je spravny organ povinny
prihliadnut (§ 19 ods. 2 zakona o ochrane oznamovatelov). Naviac, vzhladom na to, Ze ide o vypocet
taxativny, spravny organ je povinny, realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa
tymito hladiskami zaoberat. Tieto hladiska je potrebné zohladfiovat a posudzovat vzdy a za kazdych
okolnosti.

Druhostupriovy spravny organ poukazuje na normativnu pravnu Upravu zdkona oochrane
oznamovatelov, ktora v ustanoveni § 10 ods. 1 zakotvuje obligatérnu povinnost aj pre zamestnavatelov,
ktori sU organmi verejnej moci a zamestnavaju najmenej 5 zamestnancov urcit organiza¢nu zlozku alebo
osobu, ktora pini Ulohy zamestnavatela podla odsekov 4 az 7 a § 11 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov. Zakonodarca v ustanoveni § 10 ods. 4 zdkona o ochrane oznamovatelov zaroven
stanovil kritéria, podla ktorych oznacenie zodpovednej osoby a spdsoby podavania oznameni musia byt
zverejnené a pre vSetkych zamestnancov pristupné obvyklym a bezne dostupnym spdsobom tak, Ze
najmenej jeden spdsob podavania oznameni musi byt pristupny nepretrzite. Zamestnavatel je zaroven
povinny spristupnit’ informacie o vnutornom systéme preverovania oznameni v struénej, zrozumitelnej,
jasne formulovanej a fahko dostupnej forme je tiez povinny ufahCovat podavanie oznameni. V pripade
podaného oznamenie ma zamestnavatel zakonom stanovenu lehotu na jeho preverenie ato 90,
resp. 120 dni od jeho prijatia. Pre pripad porusenia niektorej z povinnosti ustanovenej v § 10 alebo § 11
zakona o ochrane oznamovatelov, zakonodarca umoznil Uradu ulozit zamestnavatelovi pokutu
v zakonom stanovenom rozmedzi do 20 000 eur. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ na zaklade
zdkonom povolenej volnej uvahy prihliada na zavaznost, spbsob, trvanie a nasledky protipravneho
konania a prihliadne aj na opakované poruenie povinnosti a na to, Ze sa tymto konanim porusili viaceré
povinnosti. Zodpovednost' u€astnika konania za poruSenie povinnosti je objektivha a zakon neuvadza
Ziadne liberaéné dévody predstavujuce okolnosti vylu€ujuce zodpovednost.

V kontexte vysSie uvedeného, tak druhostupriovy organ nestotoznuje s namietkou Uc¢astnika konania
ohladom formalistického ponimania zékona o ochrane oznamovatefov. Zadkonodarca v § 10 a § 11
zakona o ochrane oznamovatelov ustanovil povinnosti, ktoré musia zamestnavatelia, za podmienok
uvedenych v zakone, dodrziavat. Pri budovani dévery zamestnancov v interné systémy oznamovania je
dolezité, ato obzvlast uzamestnavatelov svySSim poctom zamestnancov, a tych, ktori nakladaju s
majetkom $tatu, aby vnutorné systémy preverovania oznameni boli funkéne nastavené, aby oznamenia
boli nalezite a vzakonom stanovenej lehote preverené, atiez aby oznamovatel disponoval informaciou
o prevereni jeho oznamenia. Funk&nost a dbveryhodnost' vnutornych systémov preverovania ozndmeni
je dbélezitym nastrojom prevencie poruSovania zdkona, ako aj odhalovania podvodov a nekalych
praktik. Informacie o vnutornom systéme oznameni musia byt spristupnené v struénej, zrozumitelnej,
jasne formulovanej a fahko dostupnej forme a zamestnavatel je tiez povinny ulah&ovat podavanie
oznameni.

Ugastnik konania preukazatelne porusil povinnost podia § 10 ods. 1 aods. 4 zakona o ochrane
oznamovatelov, ked Referat prevencie korupcie, ktory bol Rozhodnutim ¢. 33/2019 ureny ako
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46.

47.

48.

49.

zodpovedana osoba plniaca ulohy podla zakona o ochrane oznamovatelov, v organiza¢nej Strukture od
01. 02. 2021 do 01. 07. 2023 neexistovala, ateda od 01. 02. 2021 do 01. 07. 2023 mal u€astnik konania
uvedenu v Rozhodnuti €. 33/2019 neaktualnu zodpovednu osobu, pri€om moznost podavania oznameni
v zmysle smernice bola tak prostrednictvom posty ako aj tstnou formou u zodpovednej osoby. U&astnik
konania zaroven porusil aj povinnost podla § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov, ked oznamenie
nepreveril v lehote 90 dni, resp. 120 dni. Druhostupfiovy spravny organ povazuje uloZzenu pokutu za
suladnu s prislusSnymi ustanoveniami zakona, zohladnujucu tak zavaznost, spdsob itrvanie ako aj
skuto€nost Ze boli poruSené viaceré zakonné povinnosti. Zarover druhostupfiovy spravny organ
poukazuje aj na to, Ze pri ur€ovani vysky pokuty prvostupriovy spravny organ v odévodeni napadnutého
rozhodnutia skuto€nost, Ze ulohy suvisiace s vnutornym systémom preverovania oznameni v ¢ase od 01.
02. 2021 do 01. 07. 2023 de facto vykonaval Odbor krizového riadenia a bezpe€nosti a ucastnikom
konania boli prijimané avevidencii oznameni evidované oznamenia o protispoloCenskej ¢€innosti.
Poukazuje tiez na to, Ze uloZzena sankcia sa nachadza mierne nad tretinou sankéného pasma v ramci
ktorého bolo mozné ulozit’ pokutu.

Druhostupnovy spravny organ dalej konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty vzal
do Uvahy naviac aj skutoénost, Ze Ucastnik konania pri oznameni zo dna 21. 04. 2022 uskuto¢noval
potrebné kroky na to, aby bolo oznamenie riadne preverené. AvSak ako spravne konstatoval
prvostupnovy spravny organ, uc¢astnik konania ich uskuto¢rioval s vyraznym omeskanim, v rozpore s
C¢asovymi ramcami stanovenymi § 10 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatelov. Druhostupriovy spravny
organ nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, podla ktorého je prednejSie riadne preSetrenie
skutkového stavu ako dodrzanie zakonom stanovenej lehoty, ktora ma iba poriadkovy charakter, obzvlast
v pripade, ak by predbezné podanie trestného oznadmenia mohlo poskodit dobré meno osoby vodi ktorej
by smerovalo a v pripade, ak by sa jeho pravdivost nepreukazala v trestnom konani, by mohlo viest k
trestnému stihaniu oznamovatela, resp. jeho Statutarneho zastupcu. Rovnako ako aj s tvrdenim Gcastnika
konania Ze oznamenie nebolo mozné objektivne vybavit v zakonom stanovenej lehote z dévodu, Ze Slo o
komplikovanu oblast prava zivotného prostredia tykajucu sa posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
pricom bolo potrebné oslovit vacSie mnozstvo dotknutych oséb a preStudovat znacné mnozstvo
spisového materialu, ktory je do znacenej miery vysoko odborny. Druhostupfiovy spravny organ v tomto
smere poukazuje na to, ze az takmer po roku od podania oznamenia sa konali stretnutia za ucelom
objasnenia skuto¢nosti v fom uvadzanych ateda u€astnik konania mal a mohol sa zaoberat
skuto€nostami uvadzanych v oznameni v ramci 90 dni a v pripade naro¢nosti veci mohol si uvedenu
zakonnu lehotu predlzit o dalSich 30 dni a oznamit oznamovatelovi dévody tohto predizenia.

K namietke tykajucej sa napravenia nevyhovujuceho stavu zisteného uradom pocas kontroly u¢astnikom
konania, druhostupriovy spravny organ dodava, ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole nezbavuje Uu€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Druhostupriovy spravny organ sa v otazke namietaného nedévodného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia v bode 40 stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového spravneho orgdnu uvedenym
v nhapadnutom rozhodnuti ato, Ze povinnost zachovavat mi&anlivost o dotknutej osobe sice zakon
o ochrane oznamovatelov ucinny od 01. 03. 2019 do 30. 06. 2023 explicithe neustanovoval, avSak
ucastnik konania ako tatny organ si mal byt vedomy tejto povinnosti ato s poukazom na horizontalny
uginok SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU ARADY (EU) 2019/1937 z23. oktdbra 2019
o ochrane 0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (dalej aj ako ,smernica EU*), ktora v &l. 22 upravuje
ochranu totoZnosti dotknutej osoby. Pre §tatny organ je smernica EU zavézna ato vzhladom na jej
horizontalny ucinok a to aj v pripade, ak nebola transponovana do vnutroStatneho poriadku. Zaroveri dava
do pozornosti, Ze U€astnik konania nebol za porusenie povinnosti v zmysle § 10 ods. 6 zakona o ochrane
oznamovatelov sankcionovany. Prvostupfiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia poukazal na
kontext a dblezitost' citlivého narabania s informaciami pri preverovani oznameni nielen s ohfadom na
oznamovatela ale aj na dotknutu osobu.

Druhostupriovy spravny organ vyjadrenie ulastnika konania, ktoré suvisi s bodom 41 napadnutého
rozhodnutia povazuje v tomto konani za bezpredmetné. Druhostupfiovy spravny organ dodava
a zdbrazriuje, Ze vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia je jasne stanovené, za aké konanie je
ucastnik konania postihnuty. Ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, s poukazom aj na
jeho odbvodenie, uc€astnik konania nebol za poruSenie ustanovenia § 11 ods.1 zakona oochrane
oznamovatelov sankcionovany. V Case rozhodovania prvostupriového spravneho organu konanie
ucastnika konania, spocivajuce v nedplnom vedeni evidencie oznameni, nebolo vzhladom na novu pravu
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50.

51.

52.

53.

Upravu zdkona &. 54/2019 Z. z. oochrane oznamovatelov a o zmene adoplneni niektorych zdkonov
u€innej od 01. 09. 2023 samo o sebe deliktudlnym konanim.

Zaverom druhostupnovy spravny organ dodava, ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoériuje
v ramci Uvahy spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu,
v ktorom spravny organ v zadkonom stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené.

Druhostupniovy spravny organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupfiovy spravny organ pri
hodnoteni skutkového stavu postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti a vyvodil zodpovednost
voCi U€astnikovi konania z dévodu, Ze boli splnené v8etky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podfa § 19 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov. Prvostupfiovy spravny organ zohladnil vSetky
dokazy a skutoCnosti svedCiace v prospech aj v neprospech uUastnika konania jednotlivo avich
vzajomnej suvislosti.

Druhostupriovy spravny organ désledne prestudoval v8etky podklady uradu, ako aj u€astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor, ze urad mal
k dispozicii véetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne
rozhodnut. Podla druhostupniového spravneho organ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
s platnou pravnou Upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z administrativneho
spisu ma druhostupfiovy spravny organ za preukazané, ze prvostupnovy spravny organ postupoval
v sulade so zdsadami spravneho konania a svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odbvodneni
napadnutého rozhodnutia odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom
o ochrane oznamovatelov a spravnym poriadkom.

Z uvedenych dovodov a na navrh osobitnej komisie ustanovenie podla § 58 ods. 3 spravneho poriadku
druhostupnovy spravny organ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie je preskumatelné spravny sidom podla zakona &. 162/ 2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov.

elektronicky podpis
Zuzana DlugoSova
Predsedni¢ka Uradu na ochranu
oznamovatelov

Dorucuje sa:
1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava,
ICO: 42181810
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