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URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Bratislava, dna 23. 10. 2024
Sp. zn.: UOO- 453/2024
C. r.: 4806/2024

Predsedni¢ka Uradu na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06
Bratislava (dalej aj ako ,predsedniéka Uradu“ alebo ,odvolaci organ“ alebo ,,druhostuprnovy
spravny organ“), ako organ prislusny na konanie podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) vo veci odvolania
zo diia 8. 7. 2024 ucastnika konania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej aj ako ,,uéastnik konania“ alebo ,,ministerstvo®) proti rozhodnutiu
Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej aj ako ,urad* alebo ,prvostupfiovy spravny organ®) gislo
spisu: UOO-164/2024, ¢. r. 3293/2024 zo dna 24. 6. 2024 vydaného vo veci spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zadkon €. 54/2019 Z. z.“ alebo ,,zakon o ochrane
oznamovatelov®) rozhodla tak, ze rozhodnutie Uradu, Cislo spisu: UOO-164/2024, €. r. 3293/2024
zo dniia 24. 6. 2024 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

meni

tak, ze:

I. t€astnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 90 000 eur (slovom: devat'desiattisic eur) podl'a
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. za to, ze ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., a to tym, Ze bez suhlasu Uradu vodi nizSie uvedenym
chranenym oznamovatefom vydal v sluzobnom pomere nizSie uvedené rozhodnutia, ked sa suhlas
uradu vyzadoval, a to:

- Personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky €. 429 zo dna 27. 10. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bol chraneny oznamovatel v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., doCasne pozbaveny vykonu S$tatnej sluzby podfa
§ 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. s ucinnostou odo dfia 27. 10. 2023

do pravoplatného skoncenia trestného stihania,

- Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 430 zo dna 27. 10. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny oznamovatel v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z., doasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla
§ 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. s u€innostou odo dna 27. 10. 2023

do pravoplatného skonc&enia trestného stihania,

- Personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky €. 432 zo dna 27. 10. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny oznamovatel v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 54/2019
Z. z., podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢€.73/1998 Z. z. diiom 1. 11. 2023 prelozeny na
Riaditelstvo hrani€¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru, sluZzobného uradu Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky a suCasne  odvolany  dfiom  31. 10. 2023 =z doterajSej  funkcie
1. viceprezidenta PZ Prezidia Policajného zboru,
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Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 433 zo dna 27. 10. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny oznamovatel v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 54/2019
Z. z., doCasne pozbaveny vykonu S$tatnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 zakona €.73/1998 Z. z. s ucinnostou odo dna 27. 10. 2023 do pravoplatného
skonCenia trestného stihania,

Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 434 zo dna 27. 10. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny oznamovatel v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 54/2019
Z. z., doCasne pozbaveny vykonu S$tatnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. s ucinnostou odo dna 27. 10. 2023 do pravoplatného
skoncenia trestného stihania,

Personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky €. 435 zo dna 27. 10. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XAXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny oznamovatel v zmysle
§ 4 ods. 1 zdkona €. 54/2019 Z. z., doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podfa
§ 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢.73/1998 Z. z. s uc¢innostou odo dfia 27. 10. 2023

do pravoplatného skon&enia trestného stihania,

Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 436 zo dna 27. 10. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny oznamovatel v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z., doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla
§ 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. s u€innostou odo dna 3. 11. 2023

do pravoplatného skonc&enia trestného stihania,

Personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky €. 438 zo dna 27. 10. 2023
(vydany v Bratislave) adresovany XXXXXXXXXX, nar XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bolo ako chranenému oznamovatelovi v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., podla § 39 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
ukon&ené poverenie difom 27. 10. 2023 na vykon do&asne neobsadenej funkcie veduceho
1. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, sluzobného uUradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto
vykonu sluzby Bratislava a bol mu diom 27. 10. 2023 odnaty priplatok za vykon docasne
neobsadenej riadiacej funkcie vo vySke 32,00% podla § 90 zakona €. 73/1998 Z. z.,

Personalny rozkaz riaditefa Uradu inSpekénej sluzby &. 47 zo dna 28. 11. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX,
trvale bytom XXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny
oznamovatel v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 54/2019 Z. z., podla § 35 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 73/1998 Z. z. diiom 1. 12. 2023 preloZeny na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Banovciach nad Bebravou Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trencine,
sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su€asne odvolany
driom 30. 11. 2023 z doteraj3ej funkcie zastupcu riaditela dradu a sucasne riaditela utvaru
ochrannej sluzby a prevencie Uradu in§pekénej sluzby,

Personalny rozkaz riaditefa Uradu inSpekénej sluzby &. 48 zo dia 28. 11. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bol podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z.
driom 1. 12. 2023 prelozeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Nitre Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Nitre, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a su€asne odvolany diiom 30. 11. 2023 z doterajSej funkcie zastupcu riaditefa
utvaru a sucasne riaditela odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii utvaru ochrannej
sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby,
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- Personalny rozkaz riaditela Uradu inSpekénej sluzby ¢é. 49 zo dha 28. 11. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XAXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX,
trvale bytom XXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny oznamovatel v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
prevedeny diom 1. 12. 2023 na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su¢asne odvolany dfiom 30. 11. 2023 z doterajSej funkcie zastupcu
riaditela odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii Utvaru ochrannej sluzby a prevencie
Uradu in§pekénej sluzby,

- Personalny rozkaz riaditefa Uradu inSpekénej sluzby ¢. 50 zo dna 28. 11. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym bol ako chraneny oznamovatel v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
prevedeny driom 1. 12. 2023 na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |l
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su¢asne odvolany diiom 30. 11. 2023 z doterajSej funkcie riaditela
odboru ochrany a prevencie Utvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby.

Il. Spravne konanie vedené vocli ucCastnikovi konania vo veci spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. vo veci Ciastkového Utoku spocivajuceho v tom, ze uc€astnik
konania mal porusit povinnost vyplyvajlcu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z., a to
tym, Ze bez suhlasu uradu vo i nizSie uvedenému chrdnenému oznamovatelovi vydal v sluzobnom
pomere nizSie uvedené rozhodnutie:

- Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 444 zo dna 2. 11. 2023
(vydany v Bratislave), adresovany XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXX, ktorym mu bolo ako chranenému oznamovatelovi v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, podla § 39 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998
Z.z.drnom 2. 11. 2023 ukonc&ené poverenie vykonom docasne neobsadenej funkcie riaditela
Uradu indpekénej sluzby a sugasne mu bol difom 2. 11. 2023 podla § 90 zakona &. 73/1998
Z. z. odnaty priplatok za vykon do¢asne neobsadenej funkcie vo vyske 80 %,

podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavuje z dévodu, ze odpadol dévod konania.

Ugastnik konania je povinny uloZzenli pokutu zaplatit vlehote do 15 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uCet spravneho organu Cislo
IBAN: SK48 8180 0000 0070 0066 0131, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikadného
variabilného symbolu 48062024 a konstantného symbolu 6348.

Odovodnenie

1. Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu uradu &islo spisu: UOO-164/2024, &. r. 3293/2024
zo dna 24. 6. 2024 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie prvostupriového
organu*) odvolanie podla § 53 a nasl. spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

A. Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu

2. Prvostupriovy spravny organ napadnutym rozhodnutim uloZil U€astnikovi konania pokutu podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. vo vySke 90 000 eur (slovom: devatdesiattisic eur) za to, Ze naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. U&astnik
konania porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov,

Urad na ochranu oznamovatelov
MNamestle slobody 29

811 06 Bratislava strana
3/30



r 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

a to tym, Ze bez suhlasu uradu vydal v sluzobnom pomere 12 personalnych rozkazov voci 10 chranenym
oznamovatelom, ktorym bola udelena ochrana v zmysle § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov.

3. Prvostuprfiovy spravny organ posudil rozhodnutia u¢astnika konania o do€asnom pozbaveni vykonu
Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie (dalej aj ako ,zakon €. 73/1998 Z. z.“), t. j. Personalny rozkaz ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 429, Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky &. 430,
Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 433, Personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 434, Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 435, Personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky &. 436, vSetky zo dna 27. 10. 2023, (dalej spolu
aj ako ,personalne rozkazy podla § 46 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.“) ako pracovnopravne
ukony podla zakona o ochrane oznamovatelov. Prvostupfiovy organ posudil ako pracovnopravne
ukony podla zakona o ochrane oznamovatelov aj personalne rozkazy podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona
€. 73/1998 Z. z. a to Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 432 zo dfa 27. 10. 2023,
Personalny rozkaz riaditela Uradu in§peké&nej sluzby &. 47, Personalny rozkaz riaditefa Uradu indpekénej
sluzby &. 48, Personalny rozkaz riaditefa Uradu in8pekénej sluzby &. 49 a Personalny rozkaz riaditela
Uradu in8pekénej sluzby &. 50, vetky zo diia 28. 11. 2023 (dalej spolu aj ako ,personalne rozkazy
podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z.“), ako aj rozhodnutie G€astnika konania podla
§ 39 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. a to Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 438 zo dna 27. 10. 2023 (dalej aj ako ,personalny rozkaz podla § 39 ods. 1 pism. b) zakona

€. 7311998 Z. z.). V tejto suvislosti prvostupfiovy spravny organ vychadzal a poukazal na znenie

§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, v zmysle ktorého je pracovnopravnym ukonom

aj rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu, pritom na ucely zakona o ochrane oznamovatelov je podla

§ 2 pism. e) je pracovnopravnym vztahom aj sluzobny pomer.

4. Vo vztahu k personalnym rozkazom podla § 46 ods. 1 a 2 zakona €. 73/1998 Z. z., personalnym rozkazom
podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. a personalnemu rozkazu podfla § 39 ods. 1 pism. b)
zakona €. 73/1998 Z. z. (dalej spolu aj ako ,personalne rozkazy“) prvostupnovy spravny organ dalej
posudzoval, Ci tieto spadaju do ramca povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ako
aj to, ¢&i boli vykonané v €ase, kedy poskytnuta ochrana dotknutych oznamovatelov nadobudla U€inky.

5. V napadnutom rozhodnuti prvostupriovy spravny organ konstatoval, Ze z podkladov pre rozhodnutie zistil,
Ze personalne rozkazy podfa § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z., personalne rozkazy
podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. a personalny rozkaz podla § 39 ods. 1 pism. b) zdkona
€.73/1998 Z. z boli vydané v ¢ase, kedy boli uéinné ochrany podla § 4 ods. 1 a§ 7 zakona o ochrane
oznamovatelov.

6. Prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze momentom poskytnutia ochrany
spravnym organom podla § 6 ods. 1 alebo prokuratorom podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov vznikla sluzobnému uradu povinnost konat vo vztahu k chranenému oznamovatelovi
v rezime definovanom v § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov. V zmysle tohto ustanovenia plati,
Ze sluZzobny urad méze vydat’ rozhodnutie v sluZzobnom pomere voéi chranenému oznamovatefovi len
so suhlasom Uradu. Z uvedeného pravidla existuju vo vztahu k osobam v sluzobnom pomere tri vynimky:
i) poskytnutie suhlasu chranenym oznamovatefom s rozhodnutim, ii) ide o rozhodnutie, ktorym sa
priznava narok alebo iii) ak ide o rozhodnutie v sluZzobnom pomere suvisiacom so skon&enim sluzobného
pomeru, ktory je désledkom pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela.

7. Podla prvostupriového spravneho organu v pripade personalnych rozkazov podla § 46 ods. 1 a 2 zakona
€. 73/1998 Z. z., ako aj personalnych rozkazov podla § 35 ods. 1 pism. a) zékona &. 73/1998 Z. z.
a personalneho rozkazu podla § 39 ods. 1 pism. b) zakona &. 73/1998 Z. z. nebola splnena Zziadna
z vySSie uvedenych vynimiek z povinnosti postupovat’ podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane
oznamovatelov a U€astnik konania porusil povinnost vyZiadat si suhlas uUradu v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov.

8. Prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti k Persondlnemu rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 444 zo diia 2. 11. 2023, ktorym bolo ukoncené poverenie vykonom docasne
neobsadenej riadiacej funkcie riaditela Uradu inSpekénej sluzby chrdnenému oznamovatelovi
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10.

1.

12.

13.

XXXXXXXXXX podla § 39 ods. 1 pism. b) zakona &. 73/1998 Z. z. v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze UucCastnik konania neporusil povinnost’ vyziadat' si suhlas udradu v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona o0 ochrane oznamovatelov, ked prijal Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 444 zo diia 2. 11. 2023. Prvostupnovy spravny organ pritom vychadzal z charakteru funkcie
riaditela Uradu in8pekénej sluzby, ktora je verejnou funkciou, ktorej personalne obsadenie patri do vykonu
rozhodovacej pravomoci vlady Slovenskej republiky zakotvenej v &l. 119 pism. m) Ustavy SR.

.V napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze vSetky rozhodnutia U¢astnika konania

v sluzobnom pomere spaja objektivha suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost a z toho dévodu posudzoval konanie U€astnika konania ako pokra¢ovaci
spravny delikt, vo vztahu ku ktorému viedol jedno spravne konanie, désledkom ¢oho ulozil
ucastnikovi konania jednu sankciu vo forme pokuty.

B. Doterajsi priebeh konania

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov zacal
prvostupnovy spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a Ucastnikovi konania oznamil zacatie
spravneho konania vo veci spravneho deliktu listom & UOO/360/2024 zo dria 29. 1. 2024, ktory bol
UCastnikovi konania doruc¢eny dna 30. 1. 2024 (dalej aj ako ,0znamenie o zacati konania“).

Z obsahu oznamenia o zaati konania vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ ako miestne
a vecne prislusny organ §tatnej spravy upovedomil v sulade s § 5, § 18 spravneho poriadku
a § 13 ods. 6 pism. c), § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov Ucastnika konania o zacati
spravneho konania o spravnom delikte podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov vo veci
porusenia povinnosti U¢astnika konania podla § 7 ods.1 zakona o ochrane oznamovatelov. Prvostupnovy
spravny organ vymedzil predmet konania nasledovne: ,vo veci spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3
zakona o ochrane oznamovatelov vo veci porusenia povinnosti u¢astnika konania podfa § 7 ods.1 zakona
0 ochrane oznamovatelov, ked uskutocnil bez suhlasu Uradu voéi niz$ie uvedenym chranenym
oznamovatelom uvedené pracovnopravne ukony”, ktoré boli vymedzené identifikaciou personaloch
rozkazov prostrednictvom ich d&isel, datumu vydavajucej osoby, struénych popisov predmetu
personalnych rozkazov ako aj identifikdciou chranenych oznamovatelov. Ug&astnik konania bol
v ozndmeni o zaCati konania pouleny o tom, Ze v pripade preukazania poruSenia ustanovenia
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, mu urad méZze uloZit pokutu do vysky 100 000 eur

Ugastnik konania dorugil diia 12. 2. 2024 prvostupfiovému spravnemu organu pisomné vyjadrenie
€. SL-OPS1-S-12/2024 zo dha 6. 2. 2024 (dalej aj ako ,vyjadrenie zo diia 6. 2. 2024"), v ramci ktorého
mal Uc€astnik konania viacero namietok, ktoré boli zhrnuté v bode 6 az 16 napadnutého rozhodnutia.
Ugastnik konania vo vyjadreni zo dfha 6. 2. 2024 Ziada prvostupfiovy spravny organ o zadlenenie
do administrativneho spisu jeho skorsie vyjadrenie &. SPSC-P0-2023/005173-003 zo diia 9. 11. 2023,
v rdmci ktorého predlozil uradu aj tieto pisomnosti: Personalne rozkazy €. 429, 430, 433, 434 a 435
a k nim prisldchajuce Obv. prisludnici PZ - Informéacia o vzneseni obvinenia €. UIS-340/01SZ-2021
zo dfia 16. 9. 2021 a 15. 6. 2022, Personélny rozkaz &. 432, Organizacné opatrenie ministra vnutra
Slovenskej republiky &. 21 zo dfia 26. 10. 2023 spolu s dévodovou spravou.

Prvostupfiovy spravny organ vyzval u€astnika konania listom €. UOO/2024/1026 zo dha 5. 3. 2024,
doruéenym dna 6. 3. 2024 na predloZenie personalnych rozkazov a doruéeniek, resp. dokladov
preukazujucich obozndmenie adresatov sich obsahom. Drfia 13. 3. 2024 u&astnik konania dorugil
prvostupriovému spravnemu organu pozadované dokumenty listom &. SPSC-P02-2024/002503-003
zo dila 12. 3. 2024. Prvostupfiovy spravny organ vyzval aj Urad 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky listom & UOO/2024/1057 zo dha 7. 3. 2024 na predloZenie
listin a poskytnutie informacii, ¢i opatrenia prokuratora o poskytnuti ochrany zaslané listom
€. VII/2 Gv 63/22/1000-71 zo dna 5. 10. 2023 su rovnopismi opatreni doru¢enych u€astnikovi konania
a poziadal aj o predloZenie dokladov preukazujucich ich doru€enie u€astnikovi konania. Diia 15. 3. 2024
Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky dorugil prvostupfiovému
spravnemu organu odpoved, v zmysle ktorej opatrenia prokuratora o poskytnuti ochrany, zaslané uradu
spolu s listom & VII/2 Gv 63/22/1000-71 zo dna 5. 10. 2023, boli vrovnopise zaslané
aj Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, a to s pripisom prokuratora €. VII/2 Gv 63/22/1000-72
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zo dna 5. 10. 2023, pricom jednotlivé potvrdenia o ich doruceni boli predlozené Generalnej prokurature
Slovenskej republiky ako su¢ast dozorového spisu. Prvostuprfiovy spravny organ vyzval Ucastnika
konania listom ¢. UOO/2024/1751 zo dna 11. 4. 2024 na predlozenie opatreni prokuratira o poskytnuti
ochrany a listom ¢. 2684/2024 zo dna 13. 5. 2024 na predlozZenie rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodnuté
o rozklade voci personalnym rozkazom. Prvostupnovy spravny organ listom ¢. UOO/2024/1750 zo dia
11. 4. 2024 poziadal Generalnu prokuratdru Slovenskej republiky o poskytnutie sucinnosti, konkrétne
o predloZenie listin tykajucich sa opatreni o poskytnuti ochran, ktoré jej mali byt predlozené
ako sucast dozorového spisu. Dna 26. 4. 2024 Generalna prokuratira Slovenskej republiky
listom & XX/2 Gv 114/24/1000-7 zo dna 23. 4. 2024 dorudila uradu overené fotokdpie opatreni
prokuratira Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry  Slovenskej republiky
zo diia 5. 10. 2023, spolu s navratkami doruéeniek a fotoképiu pripisu Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dria 5. 10. 2023, ktorym boli udelené ochrany dorucené
ministerstvu  spolu s navratkou dorugenky. Dfia 3. 5. 2024 Urad in8pekénej sluzby listom
&. UIS-OR0O1-2024/003455-002 zo diia 29. 4. 2024 dorugil tradu fotokdpie opatreni Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky zo dnha 5. 10. 2023 a 17. 10. 2023, fotokdpiu
listu Prezidia policajného zboru zo dia 12. 10. 2023, fotokdpiu listu personalneho odboru ministerstva
zo diia 13. 10. 2023 a fotokdpiu listiny Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky zo dna 5. 10. 2023. Dia 24. 5. 2024 bola uradu doru¢ena odpoved ucastnika konania
&. SPSC-P02-2024/003371-002 zo dfia 23. 5. 2024, ktorou Udastnik konania dorugil uradu fotoképie
rozhodnuti o rozklade k jednotlivym personalnym rozkazom.

Prvostupnovy spravny organ listom sp. zn. UOO-164/2024, ¢. U0O0/2024/3018 zo dna 30. 5. 2024, ktory
bol u€astnikovi konania doru¢eny dna 30. 5. 2024, vyzval uCastnika konania na oboznamenie sa
s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a oznamil
ucastnikovi konania termin uskuto€nenia oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie. Prvostupriovy
spravny organ listom sp. zn.UOO-164/2024, &. UO0O/2024/3040 zo dna 30. 5. 2024, ktory bol u¢astnikovi
konania doru€eny dfia 31. 5. 2024, dorudil u¢astnikovi konania upiny zoznam podkladov pre rozhodnutie.
Dna 4. 6. 2024 povereny zastupca uc€astnika konania nahliadol do spravneho spisu, o om bol spisany
uradny zaznam sp. zn. UOO-164/2024, ¢. UOO/2024/3091 zo dia 4. 6. 2024, ¢im bolo uc€astnikovi
konania umoznené, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku. U&astnik konania sa
pri nahliadani do administrativneho spisu nevyjadril k podkladom pre rozhodnutie, ani nenavrhol
ich doplnenie o &om bol spisany uradny zaznam sp. zn. UOO-164/2024, & UOO/2024/3091
zo diia 4. 6. 2024.

Rozhodnutie prvostupfiového organu bolo u€astnikovi konania doruéené dna 24. 6. 2024.

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu prvostupfiového organu v zakonom stanovenej lehote odvolanie
sp. & SL-OPS1-S-12/2024 zo dfia 8. 7. 2024 oznadené ako ,Rozhodnutie Uradu na ochranu
oznamovateflov sp. zn. UOO-164/2024 zo diia 24. 6. 2024 o uloZeni pokuty podfa § 19 ods. 3 zakona
€. 54/2019 Z. z. —- ODVOLANIE" (dalej len ,odvolanie®), ktoré bolo prvostupfiovému spradvnemu organu
doruéené diia 9. 7. 2024. Podla ugastnika konania napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je neuplné, vnutorne rozporné a neur€ité, pricom nereSpektuje zakladné
pravidla spravneho konania a zakladné procesné prava uéastnika konania. U&astnik konania v odvolani
namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, prava na obhajobu, zasadu materialnej pravdy a zasadu
sucinnosti s u€astnikom konania, nezakonnost napadnutého rozhodnutia, jeho vecnu nespravnost
a nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov ako aj jeho arbitrarnost. Z uvedenych dévodov ucéastnik
konania navrhol napadnuté rozhodnutie zrusSit postupom podfa § 57 ods. 1 spravneho poriadku,
eventualne ak k takému postupu neddjde, navrhol odvolaciemu organu napadnuté rozhodnutie pre jeho
nezakonnost, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusit, pripadne zrusit' a vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie podia § 59 ods. 3 spravneho poriadku. V &asti, ktora sa tykala rozhodnuti riaditefa Uradu
inSpekénej sluzby Ziadal, aby spravny organ rozhodnutie zruSil a vec vratii na nové prejednanie
a rozhodnutie a nasledne konanie zastavil podfa § 30 ods. 1 pism. f) spravneho poriadku. Zastavenie
spravneho konania u€astnik konania Ziada aj na z&klade vznesenej namietky litispendencie a namietky
nevysporiadania sa prvostupfiového organu so vietkymi jeho namietkami.
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Ugastnik konania v ramci odvolania vzniesol ndmietku zaujatosti vo&i zamestnankyni XXXXXXXXXX,
riaditelke pravneho odboru uradu (dalej len ,riaditelka pravneho odboru®) a navrhol jej vylucenie z
posudzovania a rozhodovania, hoci aj v $tadiu autoremedury. Dévodom vylu¢enia mal byt podla
ucastnika konania ,s inou osobou spolo¢ny pomer k veci tvoriacej predmet spravneho konania“ a tento
doévod spajal s vedomostou aoboznamenim sa predsednicky uUradu so znenim adoruéenim
napadnutého rozhodnutia bez pravneho dévodu odvolavajuc sa na verejne znamu informaciu z médii
zo dna 25. 6. 2024.

Riaditelka pravneho odboru vnatornym listom ¢&. 3628/2024 zo dna 12. 7. 2024 doruc¢enym
dra 15. 7. 2024 vznesenu namietku predpojatosti oznamila predsedni¢ke udradu, teda svojmu
najblizSiemu nadriadenému vedidcemu, spolu s informaciu, Ze nema ziadny priamy osobny ani majetkovy
zaujem a nie je ani ucastnikom konania, znalcom, svedkom, timoénikom a od momentu doruéenia
odvolania nebol zo strany prvostupfiového spravneho organu urobeny ziaden uUkon v predmetnom
konani. Predsednicka Uradu poziadala listom ¢. 3681/2024 zo dria 17. 7. 2024 riaditelku pravneho odboru
o doplfiujuce stanovisko. Rozhodnutim sp. zn. UOO-420/2024, ¢. 3723/2024, zo dnha 22. 7. 2024, ktoré
bolo doru¢ené aj uc€astnikovi konania dfia 23. 7. 2024, predsednic¢ka uradu rozhodla o nevyluceni
riaditelky pravneho odboru dévodiac okrem iného tym, Zze postup prvostupfiového spravneho organu,
ktorym informoval Statutarneho zastupcu uradu o doruéenom prvostupriovom rozhodnuti, nie je v zmysle
platnej legislativy dévodom na vylu&enie zamestnanca. Dodala, Ze odvolaci organ sa s Uplnym znenim
napadnutého rozhodnutia ako aj so skuto€nost'ou jeho odoslania oboznamil az po tom, ¢o bolo doru¢ené
ucastnikovi konania ateda v Case, ked nebolo mozné zasiahnut do jeho obsahu a narus$it tak
dvojstupriovy postup v konani. Rovnako bolo poukazané aj na § 3 ods. 6 spravneho poriadku a na to,
Ze spravny poriadok nevyluéuje v niektorych pripadoch, ak na informovani existuje legitimny zaujem,
zverejnenie ¢i informovanie verejnosti aj o obsahu prvostupriovych rozhodnuti. Samotné informovanie
veduceho spravneho organu o doru¢enom prvostupfiovom rozhodnuti nie je poruSenim zakona ani
zakladnych pravidiel spravneho konania, rovnako nemozno prijat zaver, Ze takyto postup je dékazom
o pomere k veci. Ugastnik konania zaroverfi neuviedol Ziadne iné relevantné skuto&nosti, ktoré by napifiali
niektoré zo zakonnych dévodov pre vyluc¢enie riaditelky pravneho odboru podia § 9 ods. 1 spravneho
poriadku. Kedze ucastnik konania v odvolani namietal aj predpojatost predsedni¢ky uradu, ta z dévodu
hospodarnosti informovala uUc¢astnika konania, pre pripad postipenia veci odvolaciemu organu,
o0 nemoznosti vylu¢enia verejného funkcionara, ktory stoji na ¢ele Uradu a je v zmysle zakona odvolacim
orgdnom, poukazujuc na spravny poriadok a ustalenu judikatdru sudov.

Prvostupfiovy spravny organ po tom, ako predsedni¢ka uradu rozhodla o nevyluceni riaditelky pravneho
odboru z posudzovania a rozhodovania, sa zaoberal odvolacimi namietkami u€astnika konania
a v odvolani neidentifikoval Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali o veci rozhodnut v ramci
autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku. Na z&klade uvedeného v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupil spis na rozhodnutie druhostupfiovému spradvnemu organu. O uvedenej
skuto€nosti informoval u€astnika konania listom €. 3871/2024 zo dria 8. 8. 2024.

Druhostupriovy spravny organ pri rozhodovani o odvolani preskumal napadnuté rozhodnutie spolu
so suvisiacim spisovym materialom vratane podkladov uvedenych v bode 29 napadnutého rozhodnutia
ako aj postup, ktory rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu predchadzal.

C. Pouzité pojmy a pravny ramec

Vzhladom na réznost definicii pojmov v platnej legislative na uéely osobitnych zdkonov, ato najma
s ohladom na znenie zakona o ochrane oznamovatelov a zdkona &€. 73/1998 Z. z., druhostupriovy
spravny organ na ucéely predmetného konania pouziva na vyjadrenie pojmu ,zamestnavatel” podla
zakonnej definicie uvedenej v § 2 pism. i) zakona o ochrane oznamovatelov aj pojmy ,ministerstvo®, ,Urad
inSpekénej sluzby®, ,sluzobny urad“. Pre vyjadrenie pojmu ,pracovnopravny ukon“ v zmysle
§ 2 pism. e) a§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov pouZiva aj pojmy ,pravny ukon®, ,rozhodnutie,
.personalny rozkaz®.

Podla § 1 ods. 4 z&dkona o ochrane oznamovatelov nikto nesmie hrozit odvetnym opatrenim alebo
postihovat’ odvetnym opatrenim oznamovatela alebo
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a) blizku osobu oznamovatela,

b) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktori oznamovatel ovlada, v ktorej
ma ucast, v ktorej vykonava funkciu ¢lena organu pravnickej osoby, alebo pre ktoru
vykonava pracovnu ¢innost,

c) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktora ovlada pravnicku osobu, v ktore;j
ma oznamovatel U¢ast alebo v ktorej vykonava funkciu €lena organu pravnickej osoby,

d) osobu, ktora oznamovatelovi poskytla pomoc v suvislosti s oznamenim, a

e) zodpovednu osobu alebo osobu, ktora sa podiela na plneni Uloh zodpovednej osoby.

Podla § 2 pism. e) zakona o ochrane oznamovatelov je pracovnopravnym vztahom pracovny pomer,
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Stathozamestnanecky pomer alebo sluzobny
pomer.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane oznamovatelov sa za zamestnavatela povaZzuje osoba, ktora
zamestnava najmenej jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu.

Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov ak prokurator zisti, ze oznamovatel, ktory podal
Ziadost' o poskytnutie ochrany podla § 3 ods. 1, urobil kvalifikované oznamenie, bezodkladne mu
poskytne ochranu podlfa § 7 a tuto skutoCnost pisomne oznami oznamovatelovi, zamestnavatelovi
a Uradu; oznamovatelovi sa spolu s tymto oznamenim doruéi aj poucenie o pravach a povinnostiach,
ktoré mu vyplyvaju z postavenia chraneného oznamovatela. Doru¢enim oznamenia o poskytnuti ochrany
zamestnavatelovi sa oznamovatel stava chranenym oznamovatelom.

Podla § 7 ods. 1 zakona ochrane oznamovatelov zamestnavatel moze urobit’ pravny ukon alebo vydat
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dalej len ,pracovnopravny ukon®“) voci chranenému
oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu; voci chranenému oznamovatefovi, ktorym
je profesionalny vojak, sa suhlas uradu vyzaduje, len ak tak ustanovuje osobitny predpis. Suhlas uradu
sa nevyzaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny ukon
suvisiaci so skon&enim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi
od posudenia zamestnavatefla.

Podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatefov Urad méze ulozit pokutu do 100 000 eur
zamestnavatelovi, ktory urobi vo¢i osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu uradu,
ak sa suhlas vyzaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym
opatrenim osoby podla § 1 ods. 4 , alebo zamestnavatelovi podl'a § 10 ods. 1, ktory zamestnava
najmenej 250 zamestnancov, ktory porusil niektoru z povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na ind
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného
miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného Uradu, ak nem6ze nadalej vykonavat doterajSiu
funkciu, pretoze v désledku organizanych zmien sa zruSila jeho doterajSia funkcia.

Podla § 39 ods. 1 psim. b) zakona €. 73/1998 Z. z, policajta v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej
sluzbe, ak s tym suhlasi, mozno pisomne poverit na nevyhnutne potrebny ¢as, najdihSie v3ak na jeden
rok vykonom docasne neobsadenej riadiacej funkcie.

Podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. policajt sa musi doCasne pozbavit vykonu Statnej
sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby
alebo priebeh objasnovania jeho konania a je dévodne podozrivy, Ze spachal trestny ¢in.

D. Postup prvostupriového spravneho organu

Odvolaci organ preskumal postup prvostupfiového spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia a to aj vzhladom na namietky u€astnika konania uvedené v odvolani, ktoré
sa tykaju postupu prvostupriového spravneho organu.

Ugastnik konania v odvolani namieta postup prvostupriového spravneho organu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia dévodiac, Ze po&as konania nebolo spravnym organom ustalené,
¢o ide v konani posudzovat ateda nebol mu zrejmy predmet konania. Podla u&astnika konania
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dochadzalo pocas konania k modifikacii jeho predmetu, ked pri zacati spravneho konania to mali byt
uskuto€nené pracovnopravne ukony vocCi viacerym osobam, priCom samotné rozhodnutia ucastnika
konania neboli definované aj ich celou vyrokovou &astou. U&astnik tieZ namieta rozdiely vo vymedzeni
predmetu konania vo vyzve na obozndmenie sa so spisom a v napadnutom rozhodnuti. Ugastnik konania
v odvolani tiez poukazuje na oznamenie o zacati konania a to najma na jeho gramaticku a sémanticku
Cast, z ktorej ma vyplyvat, ,Ze pred pouZitim slova ,uvedené” (v jedinom moznom vyzname ,uz boli
uvedené®) mali byt vyjadrené nejaké pracovnopravne ukony ucastnika konania“ priom podla uc¢astnika
konania mal spravny organ pouzit formulaciu ,nizSie uvedené®, resp. ,nasledne” aby vyjadril naslednost
mysSlienok.

Ugastnik konania v tejto suvislosti vzniesol namietku litispendencie na tom zaklade, Ze prvostupfiovy
spravny organ pouziva rozdielne pojmy, teda v oznameni o zacCati konania pouziva pojem
.pracovnopravne ukony“ a v napadnutom rozhodnuti ,rozhodnutia“, &im mal prvostupriovy spravny organ
vytvorit situaciu dvoch paralelne prebiehajucich konani. Podla Uc¢astnika konania litispendencia ma
spocivat aj v tom, Ze bolo zacaté konanie vo vztahu k 11 oznamovatelom a ukonéené len
vo vztahu k 10.

Odvolaci organ z predlozeného spisového materialu zistil, Zze spravne deliktualne konanie vodi
Ucastnikovi konania vedené na prvostupfiovom spravnom organe pod sp. zn. UOO- 164/2024, ktorého
vysledkom bolo vydanie napadnutého rozhodnutia, bolo za¢até podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku
na podnet spravneho organu. Prvostupfiovy spravny organ oznamil uc€astnikovi konania zacatie
spravneho konania listom ¢. UOO/360/2024 zo dna 29. 1. 2024. Oznamenie o zacati konania bolo
ucastnikovi konania preukazatelne dorucené dna 30. 1. 2024.

Odvolaci organ dalej zo spisového materidlu zistil, Ze ucastnikovi konania bolo pred vydanim
napadnutého rozhodnutia umoznené v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamit sa s podkladom
pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, pripadne navrhnut jeho doplnenie listom ¢. UO0/2024/3018
zo dna 30. 5. 2024, ktory bol doplneny listom ¢. UOO/2024/3040 zo dna 30. 5. 2024. Z vyzvy
na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie zo dfia 30. 5. 2024 a z jej doplnenia vyplyva, Ze spravny
organ dal ucastnikovi konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci konania o spravnom
delikte podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 54/2019 Z. z,. vedenom na Urade pod ¢islom spisu UOO-164/2024,
mohol vyjadrit k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Vyzva
obsahuje struény opis predmetu konania a zaroven prvostupfiovy spravny organ vo vyzve oznadil
aj pisomnost, ktorou bol u€astnik konania upovedomeny o zacati spravneho konania sp. zn. UOO-
164/2024 a ktora obsahuje popis skutku, ktorym mal porusit zakon.

Odvolaci organ sa, vzhladom na namietku u€astnika konania o nezrozumitelnosti oznamenia o zacati
konania, resp. neustaleni predmetu konania, zaoberal obsahom oznamenia o zacati konania a v tomto
smere poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu, podla ktorého: ,Spravny poriadok sice neupravuje
vyslovne obsahové naleZitosti oznamenia (upovedomenia) o zacati konania ako procesného ukonu
spravneho organu. Treba vSak vzhladom na zakladné pravidla spravneho konania (napr. § 3 ods. 1, 2
Spravneho poriadku) vychadzat’ z toho, Ze ozndmenie (upovedomenie) o zadati konania musi byt
formulované tak, aby bolo zrejmé, v akej veci kona spravny organ a aky je pravny dbvod, pre ktory sa
zacCina konanie z uradnej povinnosti. Ide o odkaz na konkrétne ustanovenia zakona, ktoré boli podla
nazoru spravneho organu poruSené, a ktoré zakladaju kompetenciu spravneho organu vo veci
rozhodovat, vec v ktorej sa kona a popis skutku, ktory je dévodom pre zacatie spravneho konania*“
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 7S20/79/2016 zo dfia 18. 1. 2018).

Odvolaci organ teda preskumal obsah ozndmenia o za&ati sprdvneho konania zo dfia 29. 1. 2024, ktory
prvostupfiovy spravny organ dorucil uastnikovi konania dia 30. 1. 2024, konkrétne “vo veci spravneho
deliktu podlfa § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov vo veci poruSenia povinnosti tcastnika
konania podfa § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ked’ uskutoénil bez stihlasu Uradu vodi nizsie
uvedenym chranenym oznamovatelom uvedené pracovnopravne ukony:” V nasledujucej Easti oznamenia
o zac&ati spravneho konania prvostupriovy spravny organ uvadza zoznam personalnych rozkazov ministra
vnatra Slovenskej republiky a riaditefa Uradu indpekénej sluzby, ktoré sa svojim oznadenim
a S$pecifikdciou - okrem personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 444
zo dfia 2. 11. 2023 - doslovne zhoduju s oznadenim personalnych rozkazov uvedenych vo vyroku
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prvostupfiového rozhodnutia. Namietkou nezrozumitelnosti oznamenia o za€ati konania vo vztahu
k pouzitiu pojmu ,pracovnopravny ukony“ sa zaoberal prvostupriovy spravny organ v bode 80
napadnutého rozhodnutia, s ktorého nazorom sa odvolaci organ stotozhuje. Pouzitie pojmu
“pracovnopravne ukony”, ktory sa opiera o ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov,
ktory oznacuje ako pracovnopravne ukony pravne ukony ako aj rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu,
pricom pracovnopravnym vztahom sa v zmysle § 2 pism. e) zakona o ochrane oznamovatelov rozumie
tak pracovny pomer ako aj Stathozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer, nemeni ni¢ na zasadnej
totoznosti skutku uvedenom v prvostupfiovom rozhodnuti. Napriek namietkam uc¢astnika konania, ktory
polemizuje s vyznamom slova “uvedené pracovnopravne ukony” v zavislosti od pouzitia slovosledu
v suveti, je podla nazoru odvolacieho organu z obsahu oznamenia o za€ati spravneho konania zo dna
29. 1. 2024 zjavné, v akej veci bolo zac¢até konanie a z dovodu akého podozrenia z poruSenia zakona
zo strany ucastnika konania, ktory zaklada pravomoc spravneho organu. Navyse, vSetky personalne
rozkazy, ktorych vydanie bez suhlasu uradu tvoria skutkovu podstatu spravneho deliktu, su v oznameni
o zacati konania osobitne Specifikované, a to identickym spésobom ako vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci organ poukazuje aj na skutoénost, Ze samotné spravne sudy pri posudzovani totoznosti skutku
v oznameni o zac€ati konania a samotnom rozhodnuti zohladfiuju konkrétne okolnosti spravnych konani,
bez formalizmu, ktory v konani neplni G¢el ochrany prav Uc¢astnika konania. ,Kasac¢ny std nespochybriuje
skutoCnost, Ze pri zacati spravneho konania eSte nemusia byt spravnemu organu zname vSsetky
podrobnosti skutku, ktory ma byt v ramci spravneho konania objasfiovany. Rovnako ani nespochybriuje
skutoCnost, Ze totoZnost’ skutku neznamena, Ze musi ist od zaciatku trestného stihania aZz do jeho
skoncenia o Upinu zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Vykonanim dbkazov sa ziskané poznatky
o skuto¢nostiach mézu menit, niektoré udaje mbézu odpadnut a naopak niektoré pristupit, nesmie sa vS§ak
zmenit podstata skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZnost konania alebo
nasledku, pripadne ich Ciastkova zhoda. Pre zachovaniu totoZnosti skutku nemaju vplyv zmeny
v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuji (Cas, miesto, spdsob vykonania, spolupachatelia)
...Ku konecnej individualizacii a Specifikacii skutku totiz dochadza aZz v rozhodnuti spravneho organu”
(rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8S8zhk/2/2021 zo diia 28. 2. 2023).

Aj bez ohladu na ovefla “volnejsi” pristup judikatiry spravnych sudov k totoznosti skutku pri za¢ati konania
a rozhodnuti spravneho organu, odvolaci organ nenasiel v obsahu spisu ziadnu oporu pre namietku
ucastnika konania, podla ktorej prvostupfiovy spravny organ rozhodol o Uplne inom predmete konania,
nez vo vztahu ku ktorému cely ¢as konanie viedol.

Podla odvolacieho organu tak aj namietka o zaloZeni prekazky litispendencie z dévodu modifikacie
predmetu konania nie je dbvodna. Od prvého procesného ukonu urobeného vod&i uU€astnikovi
konania - oznamenia o zacati konania - az po vydanie napadnutého rozhodnutia, prvostupfiovy spravny
organ viedol jedno spravne konanie voCi jednému uc€astnikovi konania za viacero €iastkovych utokov
posudenych ako pokradujuci spravny delikt, ktoré bolo po€as celého konania identifikované jeho islom,
resp. sp. zn.: UOO- 164/2024. Namietkou, Ze konanie bolo zacaté vo vztahu k 11 oznamovatelom
a ukonc&ené vo vztahu k 10 sa druhostupfiovy organ zaoberal v bodoch 114 az 120 tohto rozhodnutia.
Vzhladom na dévody tam uvedené odvolaci organ neidentifikoval prekazku litispendencie.

Ugastnik konania namieta aj poru$enie zasady materialnej pravdy a pravidiel dokazovania, ked tvrdi, Zze
prvostupfiovy spravny orgadn nemal za dostatoCne preukazané vyjadrenie nesuhlasu chranenych
oznamovatelov s predmetnymi personalnymi rozkazmi.

Odvolaci organ sa stotozfiuje s postupom prvostupriového spravneho organ pri zistovani relevantnych
podkladov pre rozhodnutie ako aj s hodnotenim dékazov vykonanych prvostupriovym spravnym organom,
ktory odkazuje na obsah rozhodnuti ministra vnutra Slovenskej republiky o rozkladoch proti vietkym
personalnym rozkazom. VSetky personalne rozkazy v ramci rozkladového konania potvrdil minister vnatra
a z nich jednoznacne vyplyva, Ze dotknuti chraneni oznamovatelia proti nim podali opravny prostriedok
a Ziadali ich zruSenie. Odvolaci organ dodava, Ze u tych chranenych oznamovatelov, ktorym boli
doruéené personalne rozkazy osobne, je aj priamo na listine personalneho rozkazu ruéne dopisana
poznamka spolu s podpisom chraneného oznamovatela vyjadrujiuca nesuhlas s personalnym rozkazom,
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konkrétne na perso,nélnych rozkazoch ministra vnutra Slovenskej republiky €. 438, a personalnych
rozkazoch riaditela Uradu inSpekénej sluzby €. 47, 48, 49 a 50.

Ugastnik konania Ziada odvolaci organ, aby sa vyjadril ku v8etkym namietkam ugastnika konania
uvedenych v jeho vyjadreni zo dna 6. 2. 2024, pricom tvrdil, Ze prvostupfiovy spravny organ
sa v napadnutom rozhodnuti so vSetkymi podstatnymi namietkami nevysporiadal a tie, ku ktorym sa
vyjadril, maju byt nedostatoéne odévodnené. Ugastnik konania zaroveri poukazuje aj judikaturu ESLP,
ktora sice pri nesuvisiacich namietkach alebo tvrdeniach u€astnika konania nevyzaduje, aby na kazdy
argument bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku,rozsudok
z 29. 5. 1997, Higgins proti Franctzsku, rozsudok z 19. 2. 1998), rovnako aj na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 115/03. Na zaklade uvedenej namietky navrhuje U&astnik konania zruSenie
napadnutého rozhodnutia, pripadne zastavenie predmetného konania.

V kontexte vy$sie uvedenej namietky odvolaci organ poukazuje na to, Ze z Ustavy SR, ani z doterajse;
judikatury Ustavného sudu SR a ani z Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,Dohovor”), nemozno vyvodzovat, Zze dévody uvedené spravnym organom sa musia
zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania méze povazovat za zakladny pre
svoju argumentaciu (I. US 56/2001). Aj ustalena judikatira spravnych sudov potvrdzuje, Ze nie je
nevyhnutné, aby spravny organ detailne a vecne rozoberal kazdy argument Zzalobcu (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo0/25/2016 zo dra 29. juna 2017).

Odvolaci organ poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03
z 3. 7. 2003, na ktoré poukazuje aj u€astnik konania, a v zmysle ktorého cit.: ,VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.”

Druhostupriovy spravny organ v tejto suvislosti konStatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ
sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami u¢astnika konania, ktoré mohli
mat zdsadny vplyv na rozhodnutie, a to tak, aby z neho bolo zrejmé, na zéklade €oho dospel k svojim
skutkovym a pravnym zaverom (mutatis mutandis |. US 241/07).

E. Podklady k rozhodnutiu

Ugastnik konania dalej namietal, Ze prvostupriovy spravny organ ziskaval do predmetného spravneho
konania zbyto&né podklady, priCom administrativny spis neobsahuje podklady, ktoré by podporovali vyrok
napadnutého rozhodnutia. Podla u&astnika konania maju v administrativnom spise absentovat
personalne rozkazy ,riaditela inSpekénej sluzby®, ako aj organizatna zmena na podklade, ktorej mal vydat
niektoré personalne rozkazy. U&astnik konania poukazuje aj na podstatné doplnenie administrativneho
spisu prvostupfiovym organom v priebehu konania, ¢o ma byt podla u€astnika konania reakciou
na viacero namietok uvedenych v jeho vyjadreni zo dfia 6. 2. 2024.

Odvolaci organ preskumal cely administrativny spis prvostupriového spravneho organu a zistil, Ze ten
obsahuje vSetky pisomnosti, ktoré su uvedené v bode 29 napadnutého rozhodnutia. Na zaklade
pisomnosti uvedenych v bode 29 napadnutého rozhodnutia, ktoré boli ziskané od u&astnika konania,
Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky a Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, prvostupfiovy spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie. Administrativny spis
obsahuje, okrem iného, vSetky personalne rozkazy ministra vnutra Slovenskej republiky ako aj riaditela
Uradu indpekénej sluzby, vo vztahu ku ktorym sa vedie predmetné spravne konanie o spravnom delikte
podla § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatelov. Namietka U€astnika konania, podfa ktorej
v administrativnom spise absentuju podklady podporujice vyrokovu Cast napadnutého rozhodnutia,
ato najma personalne rozkazy riaditela in§peké&nej sluzby, t. j. riaditela Uradu inSpekénej sluzby bola,
vzhfadom na  zistenia odvolacieho organu kobsahu administrativneho  spisu, aj
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s odkazom na body 49 az 62 tohto rozhodnutia, vyhodnotena ako neddvodna. Administrativny spis
obsahuje personalne rozkazy riaditela Uradu inpeké&nej sluzby a to Personalny rozkaz riaditela Uradu
indpekénej sluzby &. 47 zo dila 28. 11. 2023, Personalny rozkaz riaditela Uradu inSpekénej sluzby &. 48,
Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 49 zo diia 28. 11. 2023 ako aj Personalny rozkaz
riaditela Uradu in8pekénej sluzby &. 50 zo diia 28. 11. 2023, ktoré prvostupfiovému spravnemu organu
dorugil ugastnik konania listom &. SPSC-P02-2024/002503-003 zo diia 12. 3. 2024. Odvolaci organ
vo vztahu k namietke uc€astnika konania ohladom ziskavania zbytoénych podkladov do spravneho
konania prvostupfiovym organom, rovnako aj knamietke ohladom podstatného doplnenia
administrativneho spisu ako reakcie na namietky Ucastnika konania poukazuje na § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k taziskovym ¢innostiam organov
verejnej spravy v spravnom konani. Spravny poriadok neprikazuje spravnemu organ mat zabezpecené
v8etky podklady pre rozhodnutie uz pri prvom procesnom ukone spravneho organu, ktorym zacina alebo
oznamuje zacatie spravneho konania. Naopak, v priebehu konania ma spravny organ povinnost
vykonavat' dokazovanie a ziskavat podklady, ktoré su potrebné na to, aby rozhodnutie vychadzalo zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Zhromazdovanie a vykonavanie dokazovania prebieha v priebehu celého
spravneho konania.

F. K namietkam vo vztahu k personalnym rozkazom riaditela Uradu indpekénej sluzby

Ugastnik konania v odvolani tvrdi, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, aby v jeho organizacii pdsobil ttvar
.inSpekéna sluzba“, ktorého riaditel mal podla vyroku napadnutého rozhodnutia vydat’ viaceré personalne
rozkazy voci ur€itym osobam a ktorého konania sa pri€ita u€astnikovi konania. Namieta, Ze rozhodnutie
je v tejto Casti zmatocné a nezrozumitelné.

Tuto namietku vyhodnotil odvolaci organ ako neodévodnenu. Je sice pravdou, Ze prvostupriovy spravny
organ uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia vo vztahu k viacerym rozhodnutiam ,Personalny
rozkaz riaditela indpekénej sluzby”, prisom mal uviest ,Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej
sluzby®, tato skuto&nost vSak nema za nasledok porusenie zakona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zruSit, pripadne zrusit a vratit na nové prejednanie arozhodnutie. Druhostupfiovy
spravny organ tiez uvadza, Ze z ustalenej judikatdry Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Sz 98-102/02, zverejnené pod €. R122/2003) vyplyva, Ze k zruSeniu rozhodnutia spravneho
orgdnu moze viest len taka vada, ktorda mohla mat vplyv na spravnost a zakonnost rozhodnutia
a rozhodnutie sa nezru8uje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu
privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u¢astnika.

VSetky personalne rozkazy boli v rozhodnuti prvostupfiového organu riadne oznacené svojim osobitnym
Cislom, datum vydania a nad rdmec aj stru¢nou rekapitulaciou vyroku personalneho rozhodnutia, vratane
konkrétnych udajov o chranenych oznamovatefoch, ktorym boli persondlne rozkazy adresované,
désledkom €oho su nezamenitelné. Naviac, vSetky personalne rozkazy, ktoré tvoria predmet vyroku
rozhodnutia su su€astou spisového materialu, s obsahom ktorého sa u€astnik konania oboznamil.

Odvolaci organ nepovazuje takéto oznadenie riaditefa Uradu inSpekénej sluzby za zasadnl vadu, ktora
by mala vplyv na zrozumitefnost a uréitelnost oznaenych ukonov. Poukazuje tieZ na ustanovenia
§ 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého mdze zistené vady odstranit, pripadne rozhodnutie
zmenit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené pristupil druhostupriovy spravny organ v sulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti konania k zmene rozhodnutia v prisluSnej casti.

Odvolacie konanie sluzi prave na napravanie urCitych pochybeni spravnych organov prvého stupria,
pri¢om zmeny nevplyvaju na obsah rozhodnutia, ani nemenia jeho podstatu a zmysel.

Podla nézoru druhostupfiového spravneho organu je zrejmé, Ze ani po pripadnom vrateni veci
prvostupfiovému spradvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nebude mozné v danej veci
rozhodnut spésobom, ktory by bol pre u€astnika konania vyhodnejsi, alebo mu poskytol vySSiu ochranu
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Aj z toho dévodu odvolaci organ podfa § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, zmenil napadnuté rozhodnutie, tak Z2e vo vyroku I. rozhodnutia ku vSetkymi personalnym
rozkazom v Casti, kde boli uvadzané personalne rozkazy riaditela inSpekénej sluzby &. 47, 48, 49 a 50,
vSetky zo diia 28. 11. 2023, doplnil za “riaditela” slovo “Uradu’.
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Odvolaci organ rovnako v sulade s principom hospodarnosti konania pristipil podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku aj k zmene vyroku |. rozhodnutia tak, Ze usporiadal personalne rozkazy z ¢asového
hladiska a kazdy jednotlivy Ciastkovy uUtok formuloval vymedzenim prislichajuceho rozhodnutia
(personalneho rozkazu) s prislusnou Specifikaciou, a to z dévodu prehladnosti ako aj logiky zaverov
spravneho organu. Predmetna zmena zaroven nemeni obsah ani podstatu vyroku rozhodnutia.

Ugastnik konania v odvolani dalej namieta, Ze voci osobam, na ktoré sa vztahuju personalne rozkazy
riaditela Uradu in8pekénej sluzby nemohol byt ku diiu vydania danych personalnych rozkazov v postaveni
zamestnavatela podla § 2 pism. i) zakona €. 54/2019, lebo ich nezamestnaval a Uc¢astnik konania tak
neurobil vod&i nim Ziaden pracovnopravny tkon. U&astnik konania tvrdi, Ze Ziaden pracovnik &i funkcionar
rezortu ministerstva nemaju pravomoc ukladat & uZ riaditefovi Uradu ingpekénej sluzby alebo
ktorémukolvek inému prislusnikovi tohto uradu ulohy a tieto subjekty nie su povinné voéi ucastnikovi
konania a nemusia sa mu zodpovedat, plnit jeho pokyny, o maju byt znaky zavislej prace. Ugastnik
konania tvrdi, Ze Urad in8pekénej sluzby nie je itvarom zaradenym v $truktdre Géastnika konania, podfa
UCastnika konania takato organizaéna zlozka a jej riaditel sice pdsobia pri ministerstve, avSak nie
vo vztahu vertikalnej podriadenosti tohto Ustredného organu statnej spravy.

Odvolaci organ poukazuje na znenie § 4a ods. 1 a 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého je Urad inSpekénej sluzby osobitnou suéastou Policajného
zboru s pésobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky, na odhalovanie, vySetrovanie a skratené
vy$etrovanie trestnych &inov prislusnikov ozbrojenych bezpeé&nostnych zborov. V pésobnosti Uradu
indpekénej sluzby je aj vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych &inov colnikov. Urad indpekénej
sluzby plni tiez v rozsahu vymedzenom ministrom vnutra Ulohy na Useku vnutornej kontroly, finan¢nej
kontroly, ochrany osobnych udajov, vybavovania staznosti, vybavovania peticii a ulohy zodpovednej
osoby podla osobitnych predplsov v pbdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V zmysle
§ 4a ods. 4 vnUtornl organizaciu Uradu indpekénej sluzby uréuje minister vnatra na navrh riaditefa Uradu
inSpekcnej sluzby.

Napriek skutognosti, Ze do funkcie riaditela Uradu inSpekénej sluzby menuje vlada, je nepochybné, Ze
Urad in8pekénej sluzby ako suéast policajného zboru spada pod riadiacu pdsobnost ministra vnutra
(§ 6 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z.), ktory ako €len vlady stoji na ¢ele Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (§ 3 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy).

V zmysle § 1 ods. 4 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. je sluzobnym uradom policajtov v sluzobnom
urade, teda aj tych zaradenych v in§pekénej sluzbe, Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky.
Riadenie sluzobnych vztahov prostrednictvom ministra vnutra, ktory kona vo veciach sluzobného pomeru
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zmysle zakona sam alebo v rozsahu nim
ustanovenom prostrednictvom dal8ich nadriadenych, sa vztahuje na prisludnikov Policajného zboru
zaradenych vo vSetkych jeho sluZzbach, vratane inSpekénej sluzby (§ 3 zakona &. 73/1998 Z. z.
a § 4 ods. 1 zakona €. 171/1998 Z. z.). Dokumentuje to aj skutoénost, Ze vSetky personalne rozkazy,
ktorych sa toto rozhodnutia tyka, boli v odvolacom konani potvrdené ministrom vnutra. Tvrdenie
Ugastnika konania, Ze sa personalne rozkazy riaditela Uradu inSpekénej sluzby netykaju Ministerstva
vnutra ako zamestnavatela v zmysle § 2 a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov, tak nemaju oporu
v platnom pravnom poriadku.

Odvolaci organ tieZz poukazuje na uplné znenie Nariadenia €. 39/2015 Vestnika Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky &. 39/2015, konkrétne &l. 12a ,Urad inpekénej sluzby* ods. 2: ,Cinnost Uradu
inSpekénej sluzby po personalnej, finanénej a materialno-technickej stranke zabezpecuju prislusné atvary
ministerstva.“ Zarover je potrebné uviest, Ze véetky personalne rozkazy riaditela Uradu indpekénej sluzby
suU oddvodnené prijatim Organizaénych opatreni ministra vnutra SR €. 25/2023, ¢o rovnako potvrdzuje
skutognost, Ze personalne zalezitosti v ramci Uradu indpeké&nej sluzby zabezpeduje ako zamestnavatel
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Realizacia jednotlivych personalnych ukonov prostrednictvom
riaditela Uradu indpekénej sluzby teda nemeni podstatu objektivnej zodpovednosti Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky ako ,zamestnavatela“ v zmysle § 2 pism. i) zdkona o ochrane oznamovatelov.

9 66

Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie U€astnika konania, Ze ide o rozhodnutie ,iného zamestnavatela“.

Odvolaci organ sa tiez zaoberal namietkou U€astnika konania, podfa ktorého tieto rozhodnutia netvoria
obsah spisového materialu. Po prevereni obsahu spisového materidlu a s poukazom na bod 48 tohto
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rozhodnutia odvolaci organ konstatuje, Zze v spise sa nachadzaju vsetky podI’(Iady, ktoré su uvedené
v napadnutom rozhodnuti, vratane vSetkych personalnych rozkazov riaditela Uradu inSpekénej sluzby
uvedenych vo vyroku namietaného rozhodnutia.

K pochybnostiam Uc¢astnika konania v otazke zabezpecenia vSetkych personalnych rozkazov odvolaci
organ uvadza, ze tieto boli obstarané doZiadanim samotného UCastnika konania a doru¢ené uradu
konkrétne zamestnancom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — generalnym riaditefom
XXXXXXXXXX — generalnym riaditefom sekcie personalnych a socialnych Cinnosti ministerstva, a to
listinou zo dfia 9. 11. 2023 a zo dria 12. 3. 2024. Odvolaci organ zaroven potvrdzuje, Ze vSetky uvedené
podklady su a aj boli predmetom spisového materialu, s ktorymi sa u€astnik aj osobne v priestoroch uradu
oboznamil dna 4. 6. 2024 a nevyslovili potrebu doplnenia, resp. vyjadrenia sa
k predmetnym podkladom.

G. Pravna kvalifikacia skutku

Odvolaci organ z predloZzeného spisového materialu ako aj z napadnutého rozhodnutia zistil, Ze uéastnik
konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov,
v zmysle ktorej urad mdze ulozit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi, ktory urobi vo&i osobe podla
§ 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyzaduje (dalej aj ako ,spravny delikt
podla § 19 ods. 3%)

Spravny delikt podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov: ,Urad méze uloZit pokutu do 100 000
eur zamestnavatelovi, ktory urobi voci osobe podfa § 1 ods. 4 pracovnopravny tkon bez suhlasu tradu,
ak sa suhlas vyZaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim
osoby podla § 1 ods. 4, méze spachat Specialny subjekt, a to zamestnavatel. Na Uuc¢ely zakona o ochrane
oznamovatelov je zamestnavatel definovany ako osoba, ktora zamestnava najmenej jednu fyzickd osobu
v pracovnopravnom vztahu. Pracovnopravnym vztahom je v zmysle § 2 pism. e) zakona o ochrane
oznamovatelov pracovny pomer, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
$tatnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer. Uéastnik konania je zamestnavatelfom, ktory
vedie v sluzobnom pomere chranenych oznamovatelov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia,
ateda v zmysle zakona o ochrane oznamovatefov “zamestnava minimalne jednu osobu
v pracovnopravnom vztahu*, pri¢om tato skuto&nost vyplyva aj z personélnych rozkazov riaditela Uradu
inSpekénej sluzby €. 47, 48, 49, 50 a ministra vnutra Slovenskej republiky €. 429, 430, 432, 433, 434, 435,
436 a 438, ako aj zrozhodnuti ulastnika konania, ktorymi rozhodol o rozklade voéi personalnym
rozkazom.

Spravny delikt podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov je zaloZeny na principe objektivnej
zodpovednosti povinného subjektu - zamestnavatela - za splnenie povinnosti, ktord mu uklada zakon
v § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov.

Objektom spravneho deliktu je zaujem tatu na riadnej ochrane oséb, ktoré oznamuju protispoloensku
¢innost, o ktorej sa dozvedeli v suvislosti s pracou, pred takym konanim zamestnavatela, ktoré je odvetou
za podané oznamenie. Druhovym objektom spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatefov je zaroveni zaujem Statu na funk&nej preventivnej ochrane - teda zaujem Statu
na poskytovani riadnej preventivnej ochrany osobam, ktoré oznamili zavaznu protispolo¢ensku &innost
(kvalifikované oznamenie) pred mozZnym konanim zamestnavatefa, smerujucim Kkich potrestaniu
(ochrana pracovnopravneho vztahu osoby, ktora urobila kvalifikované oznamenie).

Objektivna stranka spravneho deliktu je charakterizovand sp6sobom spachania spravneho deliktu.
Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov obsahuje zloZzenu skutkovl podstatu,
resp. alternativnu skutkovu podstatu, o znamend, Ze postali, ak boli naplnené znaky aspori jednej
skutkovej podstaty uvedenej v dispozicii pravnej normy. V predmetnom pripade objektivna stranka
spravneho deliktu spodiva v urobeni vo&i osobe podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov
pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyZaduje.

Ulohou prvostupfiového spravneho organu bolo posudit, & Ggastnik konania porusil zdkon o ochrane
oznamovatelov, ked vydal vo&i chranenym oznamovatefom (ktori patria medzi osoby podla § 1 ods. 4
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zakona o ochrane oznamovatelov) personalne rozkazy (pracovnopravne ukony) bez suhlasu Uradu
a Ci sa takyto suhlas vyzadoval.

Prvostupfiovy spravny organ sa spravne vo vztahu k personalnym rozkazom uvedenym vo vyroku
napadnutého rozhodnutia zaoberal otazkou, ¢i mozno personalne rozkazy povazovat za pracovnopravny
Ukon podla zakona o ochrane oznamovatelov.

V napadnutom rozhodnuti prvostupriovy spravny organ spravne posudil personalne rozkazy ako
pracovnopravne Ukony podla zakona o ochrane oznamovatelov, priCom vychadzal z § 2 pism. €)
a § 7 ods. 1 zadkona a o ochrane oznamovatelov. Prvostupfiovy spravny organ sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal aj s namietkou ucastnika konania, v zmysle ktorej Uc¢astnik konania namietal
v oznameni o zaCati konania pouzitie pojmu pracovnopravne ukony vo vztahu k personalnym rozkazom
urobenym vodi prislusnikom policajného zboru dévodiac, Ze ide o individualne spravne akty vo i
prisluSnikom policajného zboru, ktorych pravny vztah je zalozeny k S$tatu mocenskym aktom a nie na
zaklade pracovnej zmluvy alebo inej obdobnej dohody so zamestnavatelom. Druhostupfiovy spravny
organ sa stotozriuje so zaverom prvostupriového spravneho organu uvedeného v bode 80 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého pouzitie pojmu pracovnopravne ukony vo vztahu k personalnym rozkazom
ako individualnych spravnym aktom — rozhodnuti je v sulade s § 2 pism. €) a § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov, ktora v sebe zahffa aj rozhodnutia prijaté v sluzobnom pomere.

Prvostupriovy spravny organ sa spravne zaoberal aj tym, &i doSlo k urobeniu pracovnopravneho ukonu
voci osobe podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov a i personalne rozkazy boli vykonané
v Case, kedy poskytnuta ochrana dotknutych oznamovatelov bola uéinna.

Odvolaci organ zistil, Ze prvostupriovy spravny organ mal z obsahu jednotlivych personaloch rozkazov
ako aj opatreni Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratlry Slovenskej republiky vydanych
podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov preukazané, Ze vSetky personalne rozkazy boli vydané
voCi osobam, ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia a ktoré mali v ¢ase ich vydania ucinné ochrany
podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov.

Ugastnik konania vramci prvostupfiového spravneho konania namietal nepreukazanie splnenia
podmienok pre uloZenie sankcie podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov a to prijatie
rozhodnutia voci osobe podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov, ktort vnima ako osobu, vodi
ktorej je hrozené odvetnym opatrenim alebo osobe postihnutej odvetnym opatrenim. S touto ndmietkou
sa vysporiadal prvostupfiovy spravny organ zdverom uvedenym v bode 82 napadnutého rozhodnutia,
a s ktorym sa odvolaci organ stotoZfiuje, okrem Casti, podla ktorej odkaz na rozsah osdb podla
§ 1 ods. 4 zadkona o ochrane oznamovatefov vymedzuje objekt spravneho deliktu. Prvostupfiovy spravny
organ v bode 82 napadnutého rozhodnutia prijal zaver, Ze spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
o ochrane oznamovatefov sa dopusti ten, kto urobi voli osobe podfa § 1 ods. 4 zakona o ochrane
oznamovatelov pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyZaduje. Predmetné ustanovenie
uvedenym odkazom nezahffia do predmetnej skutkovej podstaty odvetu za urobenie oznamenia
ako sucast’ objektivnej stranky spravneho deliktu. Av3ak odkaz na § 1 ods. 4 zadkona o ochrane
oznamovatelov v rozsahu vymedzenia okruhu osob, voéi ktorym ma byt pracovnopravny ukon urobeny
je sucastou objektivnej stranky spravneho deliktu.

Podla odvolacieho orgadnu daldie odvolacie namietky u&astnika konania tykajuce sa odkazu
na § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov su nedévodné. Konkrétne namietka u€astnika konania,
podla ktorej mal prvostupriovy spravny organ skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3
zdkona o ochrane oznamovatelov modifikovat tak, Ze okliestil priamy odkaz na ustanovenie § 1 ods. 4
zakona €. 54/2019 Z. z. Podla u&astnika konania bol prvostupfiovy spravny organ povinny dokazovat,
¢i vydané rozhodnutia boli odvetou za oznamenie protispolo€enskej €innosti. V tejto suvislosti u€astnik
konania povazuje odévodnenie v €asti D napadnutého rozhodnutia za nedostatoéné, resp. nerelevantné
vyjadrenie sa k namietkam ucastnika konania vznesenych vo vyjadreni k upovedomeniu o zacati
konania. Ugastnik konania v odvolani predostrel viastny vyklad dispozicie pravnej normy v § 19 ods. 3
a pravny nazor, Ze odkaz na ustanovenie § 1 ods. 4 zdkona o ochrane oznamovatelov
ma “plnovyznamovu povahu”.
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Odvolaci organ sa plne stotozfiuje s vykladom obsahu dispozicie ako aj hypotézy pravnej normy v § 19
ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, ktory v rozhodnuti predlozil prvostupfiovy spravny organ.

Obsah zakonnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Géelu zakona. Interpretacia
ucastnika konania, podla ktorej ma spravny organ povinnost zistovat, preukazovat a zohladrovat
existenciu odvety za podanie oznamenie neobstoji pri gramatickom, systematickom ani historickom
vyklade § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov.

i

Zakonné ustanovenie § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov v zneni: ,Nikto nesmie hrozit
odvetnym opatrenim alebo postihovat odvetnym opatrenim oznamovatela” alebo dalSie osoby uvedené
v pism. a) az e) prisluSného ustanovenia, obsahuje v§eobecny zakaz hrozit alebo postihovat odvetnym
opatrenim oznamovatelov a dalSie osoby, ktoré si oznamovatelovi osobne alebo majetkovo blizke,
pripadne, ktoré poskytli pomoc pri oznamovani i preverovani oznamenia.

Toto ustanovenie je vysledkom transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937
z 23. Oktébra 2019 o ochrane o0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (dalej len “smernica”), ktoré
bolo zakonodarnym organom v ramci transpozi¢ného procesu doplnené do pévodného znenia zakona
a prijaté novelou zakona o ochrane oznamovatelov ¢. 189/2023 Z. z. Konkrétne i$lo o transpoziciu ¢lanku
4 smernice, ktora uréuje rozsah osobnej pésobnosti pravidiel ochrany oznamovatelov ako aj ¢lanku 19,
ktora zavazuje Clenské Staty prijat opatrenia zakazujuce akukolvek formu odvetnych opatreni voci
osobam uvedenym v €lanku 4 smernice (zamestnanci, Statni zamestnanci, zmluvni partneri, pomocni
sprostredkovatelia, apod.).

Interpretacia uc€astnika konania ako aj jeho namietka by mohla obstat vyluéne v pripade, Ze by
v ustanoveni § 19 ods. 3 bol priamy odkaz na “oznamovatela, ktorému zamestnavatel hrozil postihom
alebo ho postihol za podanie oznamenia”.

Pri vyklade predmetného ustanovenia vSak nie je ziadna pochybnost, Ze samotné znenie § 1 ods. 4
neodkazuje na postih, ku ktorému by malo déjst a ktorého dokazovania sa uc€astnik konania v tomto
konani dovolava. Neobstoji tak ani tvrdenie UCastnika konania, Ze ustanovenie § 19 ods. 3 pripusta
alternativny vyklad, pripadne, Ze je neurcité. Toto ustanovenie odkazuje len na generalny zakaz postihu
za podanie oznamenia, ktory sluzi ako vychodisko pre ochranu oznamovatefov v tom najSirSom zmysle,
najma pre pripadné vymahanie narokov z porusenia predmetného ustanovenia. V zakone na ochranu
oznamovatefov je ustanovenie § 1 ods. 4 spojené najméd s uplathovanim § 12 zakona o ochrane
oznamovatelov (vid napr. § 12 ods. 7).

Slovami pravnej tedrie, odkaz na § 1 ods. 4 v § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov teda nie je
sucastou dispozicie pravnej normy (podla ktorej moZno zamestnavatefovi ulozit pokutu do 100 000 eur),
ale je sucCastou viaczloZkovej hypotézy pravnej normy, ktord je naplnend, ak, kumulativne:
1) zamestnavatel urobi voli osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu uradu,
2) ak suhlas zakon vyZaduje. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze zakon vyZaduje suhlas uradu na
pravny ukon alebo rozhodnutie len v tych pripadoch, kedy oznamovatelovi, ktory podal kvalifikované
oznamenie prokurator alebo spravny organ udelil ochranu podfa § 4 ods. 1 alebo § 6 ods. 1 z&kona
o ochrane oznamovatelov. V danom pripade sa personalne rozkazy tykali oznamovatelov, ktorym
ochranu udelil prokurator podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov.

Vyklad zakona, ktory predloZil i&astnik konania, by v rozpore s cieflom pravnej regulacie negoval samotny
ucel preventivnej ochrany a teda aj zmysel ustanovenia § 7 ods. 1 aZz 8 zakona o ochrane oznamovatefov.
Ugelom tohto ustanovenia je prave preventivna ochrana proti potencidlnej odvete zo strany
zamestnavatela. Zakonodarca v § 7 zaviedol konanie, ktorym ulozil uradu povinnost’ v konkrétnych
situaciach vopred skumat, €i nemébze rozhodnutim alebo pravnym ukonom prist k odvete
za podané oznamenie. Toto konanie sa v zmysle zakona aktivuje na zaklade udelenej ochrany
podla § 4 ods. 1 alebo § 6 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov a pracovnopravneho ukonu, s ktorym
chraneny oznamovatel nesuhlasi a nie na zaklade uz realizovanej domnelej odvety zo strany
zamestnavatela. Ak zamestnavatel preukaze, Ze navrhovany pravny ukon alebo rozhodnutie nema
Ziadnu pri¢innu suvislost' s kvalifikovanym oznamenim, suhlas s nimi udeli. Prave z dévodu vymozitelnosti
tejto pravnej povinnosti, zakon sankcionuje aj samotné nereSpektovanie povinnosti zamestnavatela
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obratit sa pred vydanim rozhodnutia alebo pravneho tGkonu so ziadostou o sthlas na Urad
na ochranu oznamovatelov.

Uvedenu interpretaciu potvrdzuje aj povodné znenie zakona €. 54/2019 Z. z. schvalené Narodnou radou
Slovenskej republiky 19. marca 2019, ktoré v § 18 ods. 1 zakotvilo skutkovl podstatu priestupku
v zneni: Priestupku sa dopusti ten, kto urobi voéi oznamovatelovi pracovnopravny tkon bez suhlasu
Uradu, ak sa suhlas vyZaduje.

Neskér zakonodarca zodpovednost za spravny delikt spravne preniesol novelizaciou § 19
na zamestnavatela, ktorému zakon aj v § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov uklada povinnost
poziadat o suhlas urad. AvSak, ako spravne uviedol prvostupriovy spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia, ustanovenie § 19 ods. 3 sa v novelizovanom zneni sklada z viacerych skutkovych podstat,
pricom sankcionovatelné konanie sa méze tykat rozhodnuti alebo postupu nielen voci chranenym
oznamovatelom, ale aj voci inymi osobam uvedenym v § 1 ods. 4, ak im zamestnavatel hrozi postihom
odvetnym opatrenim alebo sa o takyto postih pokusi.

V tejto suvislosti nie je pre pravne posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov relevantna skuto¢nost’, ¢i personalne rozkazy mozno
kvalifikovat’' ako odvetu za oznamenie. Tuto otazku je Urad opravneny skimat v zmysle zakona
o ochrane oznamovatelov vyluéne v ramci konania Uradu o Ziadosti zamestnavatela podla § 7 tohto
zakona.

Ugastnik konania opatovne vo svojom odvolani poukazuje aj na uznesenia Krajského sudu v Bratislave
v obgianskopravnych konaniach, sp. zn. 8CoPr/14/2023-167 zo dna 25. 01. 2024, sp. zn. 8CoPr/14/2023
zo dna 25. 01. 2024, sp. zn. 15CoPr15/2023 z 29. 02. 2024, sp. zn. 8CoPr/15/2023 z 25. 01. 2024
a sp. zn. 6CoPr/2/2024 z 26. 03. 2024, v ramci ktorych chraneni oznamovatelia, ktori boli adresatmi
predmetnych personalnych rozkazov, ziadali o vydanie neodkladnych opatreni. Odvolaci organ zhodne
s prvostupfiovym spravnych organom poukazuje na skuto€nost, Ze predmet tychto konani sa nezhoduje
s predmetom tohto spravneho konania o uloZeni pokuty pre porusenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov. Sud v tychto konaniach nevyslovil pravny nazor, ¢i bol U€astnik konania povinny
pred vydanim personalnych rozkazov zZiadat Urad o suhlas Urad podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z.

H. Vynimky z uplatnenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov

Odvolaci organ v predmetnom konani dalej skumal, &i zo strany prvostupfiového spravneho doSlo
k posudeniu otazky, &i sa pred vydanim personalnych rozkazov uvedenych vo vyroku napadaného
rozhodnutia vyZadoval suhlas uradu. Po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj prislusného
spisoveého materialu zistil, Ze predmetné personalne rozkazy boli vydané v €ase, kedy boli u€inné ochrany
podla § 4 ods. 1 a § 7 zakona &. 54/2019 Z. z.

Odvolaci organ potvrdzuje, Ze momentom poskytnutia ochrany prokuradtorom podla § 4 ods. 1 zdkona
€. 54/2019 Z. z. vznikla sluzobnému uradu povinnost konat vo vztahu k chranenému oznamovatelovi
v rezime definovanom v § 7 ods. 1 zékona €. 54/2019 Z. z. Odvolaci organ rovnako potvrdzuje zaver
prvostupfiového spravne organu, Ze v pripade personalnych rozkazov podfla § 46 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z. z., ako aj persondlnych rozkazov podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
a personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 438 zo dria 27. 10. 2023 nebola splnena
ziadna zo zakonnych vynimiek z povinnosti postupovat’ podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov a U€astnik konania poruSil povinnost vyZiadat' si suhlas Uradu v zmysle § 7 ods. 1
zdkona o ochrane oznamovatelov.

Odvolaci organ sa nestotoZfiuje s namietkou U€astnika konania, Ze sa prvostupriovy spravny organ
nevysporiadal s jeho namietkami ohfadom vynimiek z povinnosti zamestnavatela Ziadat o suhlas
v zmysle § 7 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov. Naopak, na kazdu z nich podrobne reagoval
v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia, a to najma v bodoch 94 az 100 a bodoch 110 az 115
napadnutého rozhodnutia.

Ugastnik konania v tomto konani namieta, 2e na vydanie predmetnych personalnych rozkazov
sa vztahuju vynimky druhej vety § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov zneni: ,Suhlas dradu
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sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny
Ukon suvisiaci so skon¢enim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skuto¢nosti,
ktora nezavisi od postdenia zamestnavatela.” Poukazuje aj na poznamku pod &iarou k prislusnému
ustanoveniu, ktora podla neho potvrdzuje jeho vyklad vo vztahu k vynimke, ktora sa tyka SirSieho vykladu
skonéenia pracovnopravneho vztahu, najma s odkazom na § 66 ods. 1 zakona ¢&. 55/2017 Z. z. Zaroven
sa ucastnik konania dovolava extenzivneho vykladu zakona.

V otazke vynimky z povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov v zmysle ktorej, ak ide
0 rozhodnutie v sluzobnom pomere suvisiace so skonéenim sluzobného pomeru, ktoré
je dosledkom pravnej skuto¢nosti, ktora nezavisi od posudenia uc¢astnika konania, odvolaci organ
potvrdzuje zavery prvostupfiového spravneho organu. Podotyka tiez, Zze na naplnenie vynimky
z povinnosti zamestnavatela podla prvej vety § 7 ods. 1 je potrebné, aby boli kumulativhe spinené dve
podmienky: 1) ide o rozhodnutie stvisiace so skonéenim sluzobného pomeru, 2) tento pracovnopravny
ukon je désledkom pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela.

Text pravnej normy je v tomto pripade jednoznaény a odkazuje na suvis so skon¢enim pracovného
pomeru, ¢o v pripade docasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby podfla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2
zakona €. 73/1998 Z. z., prelozenia podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona 73/1998 Z. z. a ukoncenia
docasného poverenia vykonom do¢asne neobsadenej riadiacej funkcie podla § 39 ods. 1 pism. b) zakona
€. 73/1998 Z. z. nie je naplnenim uvedenej podmienky. Pokial ide o odkaz na poznamku pod &iarou,
na ktoru pri interpretacii pravneho predpisu apeluje ucastnik konania, odvolaci organ sa zhoduje
s prvostupfiovym spravnym organom, ze v pripade rozporu textu pravnej normy s textom v poznamke
pod Ciarou, je aj v zmysle judikatury sudov jediny zavazny normativny text. NavySe, pokial ide
o informativny charakter poznamky pod ¢iarou, vo vztahu k zakonu ¢&. 73/1998 Z. z., teda k sluzobnym
pomerom prislugnikov Policajného zboru, Zboru vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie, je
v informativnej poznamke odkaz vylu¢ne na ustanovenie § 192 ods. 1, pism. f) a g), ktoré odkazuju na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in alebo
pre trestny ¢in na nepodmienecény trest odnatia slobody alebo ak stratil Statnej obcianstvo Slovenskej
republiky alebo nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Pokial ide o prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru, poznamka uvadza len tieto dve moznosti, ktoré predstavuju skoncenie Statnej
sluzby prave a vyluéne v situaciach, ktoré nie je Ziadnym spdsobom mozné ovplyvnit postupom, Ci
posudenim zamestnavatela. Co “najextenzivnejsi vyklad a v $irSich suvislostiach”, ktorého sa domaha
uCastnik konania, by znamenal okrem pravnej neistoty aj arbitrarnu interpretaciu zakona a na fu
nadvazujuce svojvolné rozhodovanie spravneho organu, nad ramec limitov, ktoré mu ustanovil
zdkonodarca. Osobitne v konaniach, ktoré maju vzhladom na prisnost sankcie trestnopravny charakter,
nie je z hlfadiska interpretacie zakona pripustna analégia alebo volny vyklad, ktory je v rozpore
s normativhnym textom.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze suasne s prvou podmienkou musi byt v zmysle zakona naplnena aj
druha a tou je skutocnost, Ze ide o rozhodnutie alebo pravny ukon, ktory je désledkom pravnej
skutoénosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. Aj v tejto Casti sa odvolaci organ
stotoZAuje s pravnym posudenim prvostupfiového spravneho organu, ktory odkazal na ustanovenie § 46
ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., podla ktorého policajt sa musi do€asne pozbavit vykonu Statnej sluzby,
ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo ddleZity zaujem Statnej sluzby alebo
priebeh objasfiovania jeho konania a je dévodne podozrivy, Ze porusil sluZobnu povinnost zvlast hrubym
spbsobom, alebo spachal trestny &in. Z textu tohto ustanovenia je jednoznaéné, Ze zaveru o ohrozeni
dolezitého zaujmu Statnej sluzby alebo priebehu objasfovania jeho konania musi predchadzat uvaha
a posudenie zamestnavatela, preto toto rozhodnutie jednoznaéne spada do kategérie, kde sa
uplatiiuje posudenie zamestnavatela. Inou by bola situacia, ak by zakonodarca zaviazal sluZzobny urad
bez dalSieho dogasne pozbavit vykonu Statnej sluzby kazdého prislusnika policajného zboru, ak bolo vodi
nemu vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu. Tento pravny zaver o povinnosti sluzobného
uradu posudit’ aspekt ohrozenia délezitého zaujmu Statnej sluzby a uviest’ ho v dévodoch
prislusného personalneho rozkazu bol v minulosti viackrat potvrdeny judikaturou spravnych sudov a to
aj v pripadoch, ktoré sa tykali podozreni z trestnej &innosti prisludnikov policajného zboru, ktord mala
suvis s vykonom sluZzobnych povinnosti.

Urad na ochranu oznamovatelov
MNamestle slobody 29

811 06 Bratlslava

strana
18/30



r 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

94.

95.

96.

97.

98.

V uz citovanych rozsudkoch Najvy$si sudu SR, Sp. zn. 2 Szk/24/2017 a Sp. Zn. 8Szk/33/2019 potvrdil,
ze ,pri rozhodovani o do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby je na uvazeni nadriadeného, aby
v medziach raciondlnej uvahy vyhodnotil, ktoré skuto¢nosti bude povazovat’ za délezZité zaujmy
Stdtnej sluzby ako aj ze ustanovenie § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyZaduje na do¢asne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby policajta kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévodné
podozrenie, Ze policajt porusil sluZobnu povinnost zvlast’ hrubym spésobom a skutocnost, Ze jeho dalSie
ponechanie vo vykone S$tatnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasriovania jeho konania."”

Najvyssi sud SR sa v rozsudku sp. zn. 4S20/63/2014 zo diia 10. 9. 2015 vyjadril k vykladu ddlezitého
zaujmu Statnej sluzby aj v kontexte ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ,NajvysS$i sud zastava
nazor, Ze v uvedenych pripadoch nestaci iba skonstatovanie, Ze je dany déleZity zaujem sluzby, ale tento
pravne neurcity pojem je nevyhnutné nie¢im konkrétnym napinit. Pri zdévodneni tohto pojmu disponuje
minister volnou tvahou, ktoru méze sud preskimavat’ len do tej miery, i nevyboluje z medzi a hladisk
zakona. Nepomenovanie dbleZitého zaujmu sluzby pri odvolavani, resp. preloZeni, prevedeni Zalobcu
a kazdého policajta v podobnom postaveni, nutne vzbudzuje pochybnosti a otazky o motivoch veducich
k takémuto rozhodnutiu. Pokial teda § 35 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. umoZrioval Ministrovi vnutra SR
rozhodovat’ o prevedeni Zalobcu aj bez uvedenia dévodu, avSak vyZadoval existenciu délezitého zaujmu
sluzby na tomto prevedeni, povaZuje najvy$$i sud za ustavne konformny taky vyklad predmetného
ustanovenia zakona, z ktorého plynie pre ministra povinnost definovat’ a zdévodnit délezity zaujem
sluzby, ktory viedol k preskumavanému rozhodnutiu. Pokial je pojem dblezity zaujem sluzby len
formalisticky uvadzany bez naplnenia konkrétnym obsahom, ktory by bol vysledkom spravneho uvaZenia,
stava sa sudny prieskum rozhodnutia o prevedenie len formalnym, prakticky zbyto¢nym.*”

Aj z uvedenej judikatury sudov vyplyva, ze zakon neustanovuje legalnu definiciu pojmu “délezity zaujem
Statnej sluzby”. Vzhfadom na neurc€itost pravneho pojmu “délezity zaujem Statnej sluzby” je preto v praxi
nevyhnutné posudit kazdy pripad individualne a rozhodnut, i v konkréthom pripade by ponechanie
vo vykone Statnej sluzby ohrozilo dolezity zaujem sluzby alebo by ohrozilo priebeh objasfovania
podozreni. Vysledok tohto posudenia je aj v zmysle stabilnej judikatury slovenskych sudov potrebné
uviest v prislusnom rozhodnuti - personalnom rozkaze, ktorym sa doCasne policajt pozbavuje vykonu
Statne sluzby. Sluzobny Urad ma teda v ramci postupu podla § 46 ods. 1 nielen moznost, ale aj povinnost
aplikovat spravnu uvahu. Tento postup kontrastuje s povinnostou sluzobného uradu prepustit
2o sluzobného pomeru policajta podla § 192 ods. 1 pism. f) a g), ktory bol pravoplatne odsudeny pre
umyselny trestny in alebo pre nepodmieneény trest odfiatia slobody, stratil $tatne obcianstvo alebo neméa
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ide o obligatérny postup a sluZzobnému udradu nie je
ponechana moznost aplikovat spravnu uvahu (vid aj: “Prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu
protipravneho konania policajta a princip ne bis in idem”, ALAC, M.: In Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie konanej dfia 26. oktdbra 2018 na pbde Pravnickej fakulty, Univerzity Komenského v
Bratislave).

V reakcii na opakovanu namietku u€astnika konania, Ze ministra vnutra viaze zakonna povinnost do¢asne
pozbavit vykonu Statnej sluZzby prisludnika policajného zboru, ak je obvineny zo spachania umyselného
trestného Cinu, odvolaci organ zdéraziuje, Ze toto konanie nesmeruje k popretiu & spochybneniu
pravomoci ministra postupovat podla § 46 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. Predmetom tohto konania je
vyluéne posudenie, €& doSlo k poruSseniu § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov,
a v tejto suvislosti posudenie, ¢&i toto rozhodnutie spada do skupiny rozhodnuti, kde sa uplatfiuje uvaha
zamestnavatela. Ak je tato podmienka spinena, zamestnavatel ma povinnost postupovat v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov a Ziadat' pred vydanim personalneho rozkazu suhlas uradu.
Predmetom tohto konania zaroven nie je posudzovanie, €&i mozno predmetné personalne rozkazy
povazovat’ za odvetné opatrenie. Spravny organ v tomto konani odvetu neprezumuje. Vylu¢enie
podozrenia z odvety méze byt vylu€ne predmetom konania v zmysle § 7 zakona €. 54/2019 Z. z.

V tomto konani tieZz neprindlezi spravnemu organu posudzovat, kedy ide o podozrenie z takej trestnej
¢innosti prislusnika policajného zboru, Ze je zarover naplnena aj druha kumulativha podmienka § 46 ods.
1 zakona &. 73/1998 Z. z. ohrozenia délezitého zaujmu Statnej sluzby. Zakon tuto povinnost uklada
sluzobnému uradu a pri prieskume zédkonnosti ide o vylu€ni doménu spravnych sudov.
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Spravny organ je vSak v tomto konani povinny posudit, ¢i iSlo o druh rozhodnutia, v ramci ktorého zakon
uklada zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu vykonat spravnu Uvahu pri rozhodovani o naplneni
podmienok v ustanoveni § 46 ods. 1 zakona. Ako vyplyva z vyS$Sie uvedeného, prvostupfiovy spravny
organ spravne vyhodnotil, ze do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby nie je obligatérnym postupom
bez povinnosti aplikovat spravnu uvahu a preto nie je splnena ani dalSia z dvoch kumulativnych
podmienok podla druhej vety § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov — rozhodnutie nie je
dosledkom pravnej skutocnosti, ktora nezavisi od postudenia zamestnavatela.

Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze spravny organ imyselne vo vyroku zastieral, Ze vaé$inou rozhodnuti
uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia bol dotknutym osobam aj priznany narok v sluzobnom
pomere, ¢im malo déjst k splneniu podmienok na uplatnenie jednej zo samostatnych vynimiek podla § 7
ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov. Ugastnik konania tiez namieta zakonnost rozhodnutia
z dbévodu, zZe skutoCnost priznania naroku pri personalnych rozkazoch prvostupfiovy spravny organ
vo vyroku rozhodnutia neuvadza.

Pokial ide o namietani samostatni vynimku podlfa druhej vety § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov, ktora sa tyka priznania naroku, odvolaci organ konstatuje, Ze aj v tomto pripade je
potrebné zakon vykladat v sulade s jeho u€elom, ktorym je zabezpelenie preventivnej ochrany
oznamovatelov, ktorym bola tato ochrana priznana podla § 4 ods. 1 alebo § 6 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov. Ak je teda suCastou rozhodnutia zamestnavatela aj priznanie finanénych narokov,
pretoze tieto vyplyvaju z prislusnych sluZzobnych predpisov v ramci zmeny zaradenia prislusnikov
policajného zboru alebo doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby, s ktorym dotknuti prisludnici
zaroven nesuhlasia (o mal prvostupfovy spravny organ za preukazané), nemozno suhlasit s pravnym
nazorom, Ze sa na tato situaciu vztahuje vynimka podla § 7 ods. 1. Odvolaci organ sa preto stotozriuje
so zaverom prvostupfiového spravneho organu, Ze ide o akcesoricky narok, ktory nemeni podstatu
rozhodnutia, ktoré nie je priznanim naroku. V danom pripade o ide o rozhodnutia - ¢iastkové utoky -
ktorych podstatou bolo: i) do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby, ii) ukonenie poverenia na vykon
doCasne neobsadenej riadiacej funkcie, iii) prevedenie na iné pracovisko a su¢asne odvolanie z doterajsej
funkcie. Na zakonnost vyrokovej ¢asti rozhodnutia zaroven nema ziadny vplyv, &i obsahuje aj popis
jednotlivych rozhodnuti v ¢astiach, ktoré obsahuju ustanovenia o odfati alebo priznani finanénych
narokov vyplyvajucich z rozhodnutia zamestnavatela. Podstatnou nalezitostou je ich jednoznaéna
identifikacia ¢islom, datumom ako aj subjektom, ktory rozhodnutia vydal.

Ugastnik konania sa dalej dovolava vynimky z dévodu organizaéného opatrenia ministra vnutra
Slovenskej republiky, ktory je “jedinym spdsobom, ako mézZe déjst k zrudeniu funkcie policajta
v podmienkach MV SR” a “predstavuje vo svojej podstate rozhodnutie prisluSného organu o zmene
v systemizacii a organizacii’. Ugastnik konania namieta, Ze organizacné opatrenia nevydava minister
vnutra v postaveni opravneného sluZzobného organu, ale ako najvy3Si predstavitel rezortu. Aj pri
vyhodnoteni tejto namietky odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupriovy spravny organ spravne odévodnil
napadnuté rozhodnutie, ked poukazal na skuto¢nost, Ze nie je naplnena ani prva z kumulativnych
podmienok poslednej vety § 7 ods. 1, konkrétne, Ze v pripadoch prelozenia podla § 35 ods. 1 pism. a)
zadkona ¢&. 73/1998 Z. z. na zaklade organizaéného opatrenia ministra vnutra SR nejde
o pracovnopravny ukon suvisiaci so skonéenim pracovnopravneho vztahu. Preto sa vynimka
poslednej vety § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov na danu situaciu jednoznaéne nevztahuje.

Nad ramec uvedeného odvolaci organ dodava, Ze na organizaéné opatrenie, ktoré vykonava minister
vnutra SR (ktory v zmysle § 4 ods. 2 a § 4a ods. 4 zdkona €. 171/1993 Z. z. ur€uje vnutornu organizaciu
Policajného zboru, vratane Uradu indpekénej sluzby), nemozno v kontexte daného pripadu nahliadat ako
na pravnu skutoénost, ktord nezavisi od posudenia zamestnavatela. Jednotlivé ukony a rozhodnutia -
organiza€né opatrenia a z nich vyplyvajuce personalne rozkazy - vykonava minister vnutra sdm alebo
prostrednictvom nim ustanovenych dalSich organov (§ 3 zakona &. 73/1998 Z. z.). V danej veci bolo teda
na posudeni ministra vnutra SR, ktory stoji na Cele Ministerstva vnutra SR, i vyda organiza¢né opatrenia
a na jeho zaklade budu preloZeni a su€asne odvolani z doterajSej funkcie prislusnici Policajného zboru,
ktorym bol udeleny status chraneného oznamovatela. Rozhodnutia o organizaénych zmenach v Ziadnom
pripade nemozno davat do roviny s pravnou skuto¢nostou, ktoru predstavuje pravoplatny rozsudok
nezavislého sudu, strata oblianstva, €i strata trvalého pobytu. Ide o Uvahu a rozhodovanie najvy$Sieho
predstavitela ministerstva, ktory zaroven ako najvy3si predstavitel rezortu kona v mene 3&tatu ako
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sluzobny urad. Preto je na rozhodnutie zamestnavatela vychadzajuceho z vlastného predchadzajuceho
organizacéného opatrenia potrebné nahliadat ako na jeden celok. Opacny vyklad by mal za nasledok
neaplikovatelnost preventivnej ochrany vo vacésine pripadov vypovedi z pracovného pomeru, kde
najCastejsie prichadza k doruceniu vypovede z pracovného pomeru prave na zaklade predchadzajuceho
rozhodnutia o organizacnej zmene, ktora je rovnako pod kontrolou a posudenim toho istého
zamestnavatela, ktory zamestnancovi dorugil vypoved. Na rozhodnutia o organizacnych opatreniach
a na ne nadvazujuce personalne rozkazy je potrebné posudit ako celok v ramci rozhodovania
zamestnavatela, ktoré méze pozostavat z viacerych stadii.

|. Pokraéovaci spravny delikt

Ugastnik konania v odvolani namieta formulaciu vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia. Skuto&nost,
Ze prvostupriovy spravny organ rozhodoval o pokratovacom delikte, mala byt podla u¢astnika konania
zrejma z vyroku napadnutého rozhodnutia, nie len z jeho odévodnia a to explicitnym uvedenim, Ze ide
o pokracovaci spravny delikt. Ugastnik konania tvrdi, Ze jednotlivé giastkové utoky na seba &asovo ani
chronologicky nenadvazuju, ¢o vylu€uje pokraCovanie nejakého deja, &i naslednost jednotlivych Casti
jedného deliktu. Navrhuje preto napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zruSit. Namieta, Ze ide
o hromadny spravny delikt pricom poukazuje aj na odpoved predsedni¢ky uradu na otazku novinarky
zo dna 26. 6. 2024 ohladom uloZenej sankcie prvostuprfiovym spravnym organom, ked odpovedala, ze
“pripad bol rozhodnuty v celku”.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku ako aj jeho odévodnenia zistil,
Ze prvostupfiovy spravny organ uviedol svoj vyrok konstatovanim, ze sa u€astnikovi konania uklada
pokuta vo vySke 90 000 eur podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 54/2019 Z. z. “za to, Ze ucastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z., a to tym, Ze bez suhlasu uradu
voci niz8ie uvedenym chranenym oznamovatelom vydal v sluzobnom pomere nasledovné rozhodnutia:”,
pricom nasledne Specifikoval jednotlivé rozhodnutia — personalne rozkazy ocislované podla toho, komu
z chranenych oznamovatelov boli tieto rozhodnutia adresované, Specifikaciou subjektu, ktory predmetné
rozhodnutia vydal, jeho &islom, ddtum a miestom vydania ako aj stru€nou charakteristikou podstaty
rozhodnutia. Zarovenn v cCasti odbvodnenia prvostupfového rozhodnutia v bodoch 128 a 129
prvostupfiového rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ vyslovil jednoznaény zaver, Ze skutok posudil
ako pokracovaci spravny delikt vzhfadom na subjektivnu suvislost ako aj objektivnu suvislost v €ase,
spbsobe ich pachania a v predmete utoku.

Vyrok rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 47 ods. 2 spravneho poriadku — ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, priCom prvostupriovy spravny organ opisal skutok, ktorym
ucastnik konania porusSil prislusné zakonné ustanovenia zdkona o ochrane oznamovatelov. Prvostupriovy
spravny organ zaroven ur€il 15-dfiovl lehotu na zaplatenie uloZenej pokuty, ktora zacne plynut
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. Z identifikaCnych znakov opisu skutku podla nazoru
odvolacieho organu jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ nalezite vymedzil skutok,
ktorym malo dodjst’ k poruseniu zakonnej povinnosti, tak, aby nemohol byt zamenitel'ny s inym
skutkom a tak, aby uéastnikovi konania mohlo byt zrejmé, €o sa mu kladie za vinu a za ¢o mu
prvostupnovy spravny organ ulozil sankciu.

Pri posudzovani namietky u€astnika konania, Ze vo vyroku rozhodnutia nie je Ziadna zmienka
o pokracovacom spravnom delikte, odvolaci organ povazuje pre posudenie zakonnosti napadaného
rozhodnutia za uréujuce splnenie vysSie uvedenych kritérii spravneho poriadku, ur€itelnosti
a nezamenitelnosti skutku s inym, ako aj reSpektovanie zasad spravneho trestania podla Trestného
zakona. Pouzitie analdgie Trestného zakona v spravnom trestani sluZi na zabezpecenia prav u€astnika
konania v administrativnom konani, ktoré ma trestnopravnu povahu. Cielom pouZitia tejto analdgie je
garantovanie prav u€astnika konania tak, aby boli reSpektované tak jeho zakladné procesné prava ako aj
hmotnopravne zasady ukladania trestov, pric¢om ide vZdy o primerané pouZitie na konkrétne okolnosti
pripadu. Pri dodrZiavani zakladnych zasad ukladania trestov podfa Trestného zékona ide predovSetkym
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o to, aby v pripade absencie konkrétnej pravnej Upravy v oblasti spravneho prava, nedoslo k zasahu
do prav ucastnika napriklad vo forme neprimerane prisneho trestu. ReSpektovanie zakladnych zasad
ukladania trestov ¢&i trestného konania zarovern neznamena prikaz postupovat doslovne podla ustanoveni
Trestného zakona a Trestného poriadku, pokial postup a rozhodovanie spravneho organu o spravnom
delikte nezasahuje do zakladnych prav Uc¢astnika konania vyjadrenych v § 195 Spravneho sudneho
poriadku a v zmysle § 6 ods. 1 a 2 Dohovoru.

Pokial ide o ulozenie trestu prvostuprfiovym spravnym organom za pokracujuci spravny delikt, u¢astnikovi
konania nebolo upreté pravo namietat pravne posudenie a uloZenie trestu za pokracujuci spravny delikt,
¢o v tomto konani aj v plnom rozsahu vyuzil. Odvolaci organ preskimal namietky Uc¢astnika konania
a stotoznil sa so zavermi prvostupriového spravneho organu, ktorymi posudil konanie u¢astnika konania
ako pokraCovaci spravny delikt. Povazuje vSak za potrebné doplnit odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia v Casti posudenia jednotiaceho zameru ako aj objektivnej suvislosti v Case, spbsobe
spachania spravneho deliktu ako aj predmete utoku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze postupom uéastnika konania, ktory v drioch 27. 10. 2023
a 28. 11. 2023 vydal v sluzobnom pomere 12 personalnych rozkazov voéi 10 prisluSnikom policajného
zboru, ktorym bol prokuratorom udeleny status chraneného oznamovatela podla § 4 ods. 1 zakona
o0 ochrane oznamovatelov. VSetky predmetné personalne rozkazy boli vydané bez toho, aby im
predchadzala ziadost Uc¢astnika konania a nasledny suhlas Uradu podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov.

Aj v zmysle ustalenej judikatury trestnych sudov ,rozhodujucim znakom pokracovania v trestnom cine je,
Ze jednotlivé utoky, z ktorych kazdy naplfia znaky toho istého trestného éinu su po subjektivnej stranke
spojené jednym a tym istym zamerom pachatela v tom vyzname, Ze uz od pociatku zamy$la aspori
v hrubych rysoch aj dalSie utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zameru. Pokraovanie v trestnom C&ine pritom vyZaduje aj blizku savislost’
v ¢ase a predmete Utoku. Aj ked' Casovu suvislost nemozno presne ohranicit, spravidla pdjde o niekolko
dni, tyZdriov ¢i mesiacov. Spomenuta ¢asova suvislost je z objektivneho hlfadiska najvyznamnejSia“ (napr.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz /32/2005).

Podla § 122 ods. 10 zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, za pokracovaci trestny ¢in
sa povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer péachatefa spachat uvedeny trestny ¢&in. Pokraovaci trestny c&in je
charakterizovany tromi znakmi, ktoré musia byt splnené su¢asne: 1. rovnaka skutkova podstata trestného
¢inu, 2. vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, v spbsobe ich
spachania a 3. subjektivna suvislost najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in.

Na z&klade analégie ide v danom pripade o konanie zamestnavatela v zmysle § 2 pism. i) zakona
o ochrane oznamovatelov, ktorému spravny organ vo vyroku rozhodnutia pripisuje jednotlivé Ciastkové
utoky a aj v zmysle odévodnenia rozhodnutia jednoznacéne ur€uje pachatela spravneho deliktu (ten isty
pachatel). Pachatel spravneho deliktu porusil ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatefov
tym, Ze bez suhlasu Uradu vydal v sluzobnom pomere rozhodnutia vo&i chranenym oznamovatelom, ked
sa suhlas vyZadoval (rovnaka skutkova podstata). Pachatel spravneho deliktu postupoval identicky pri
vydavani kazdého vo vyroku osobitne identifikovaného personalneho rozkazu, ktoré boli vykonané
v drioch 27. 10. 2023 a 28. 11. 2023 (objektivna suvislost v spésobe pachania a ¢ase), a to za ucelom
resp. s dosledkom obidenia zakonného mechanizmu preventivnej ochrany oznamovatefov zakotvenej
v § 7 zdkona o ochrane oznamovatelov (objektivna suvislost v predmete utoku a subjektivha suvislost
v zamere pachatela).

V suvislosti s ndmietkou u€astnika konania, podfa ktorej v predmetnom pripade ide o hromadny spravny
delikt, odvolaci organ poukazuje na to, Ze o hromadny spravny delikt by Slo v pripade, ak by jednotlivé
Ciastkové utoky sami o sebe eSte neboli spravnymi deliktmi ale vo svojom suhrne by dosiahli taku intenzitu
poruSovania alebo ohrozovania zaujmu chraneného zakonom, ktoré je spravnym deliktom.
Charakteristickou Crtou je mnohost' Utokov, ktora je vyjadrena v skutkovej podstate spravneho deliktu.
Skutkové okolnosti pripadu nenasvedcuju, Ze by predmetné personalne rozhodnutia a postup u€astnika
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konania pred ich vydanim nasvedCovali spachaniu hromadného spravneho deliktu. VSeobecné medialne
vyjadrenie predsedniCky uradu urené laickej verejnosti v ase po doruceni rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu ucastnikovi konania zarovern nie je pre posudenie zakonnosti napadaného rozhodnutia
ani pre kvalifikaciu skutku vyznamné.

J. K personalnemu rozkazu ministra vnutra SR ¢. 444 zo dna 2. 11. 2023

Ugastnik konania dalej namietal, Ze sa prvostupfiovy organ nevysporiadal s celym predmetom konania,
kedze konanie zacaté aj vo vztahu k Ciastkovému utoku vyjadrenému ako ,11. XXXXXXXXXX, nar.
XXXXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXX, - personalny rozkaz ministra vnitra Slovenskej republiky ¢.
444 zo dnia 2.11. 2023, ktorym bolo ako chranenému oznamovatelovi v zmysle § 4 ods. 1 zakona
o ochrane oznamovatelov, podlfa § 39 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. driom 2. 11. 2023 ukonc¢ené
poverenie vykonom dodasne neobsadenej riadiacej funkcie riaditela Uradu in§pekénej sluzby a stdasne
mu bol driom 2. 11. 2023 podla § 90 zakona odnaty priplatok za vykon docasne neobsadenej funkcie
vo vyske 80 %.“, nebolo v rozpore s principom pravnej istoty procesne ukoncené. Namieta
nedostato¢nost’ vysporiadania sa s Ciastkovym utokom len v Casti oddévodnenia rozhodnutia ako aj
neistotu ohladom dalSieho mozného rozhodnutia o tomto skutku a preto ziada rozhodnutie pre jeho
nezakonnost’ a nepreskumatelnost zrusit.

Odvolaci organ zistil, Ze prvostupnovy spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania zo dna
29. 1. 2024 uviedol medzi personalnymi rozkazmi, ktoré boli dévodom pre zalatie spravneho konania aj
personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢&. 444 zo dna 2. 111. 2023. Po posudeni skutkovych a pravnych
otazok prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru, Ze v pripade predmetného personalneho rozkazu
nedo$lo k spachaniu spravneho deliktu, pricom dévody pre tento zaver uviedol v odbvodneni
napadnutého rozhodnutia, najmad v bodoch 124 az 126, kde dospel k zaveru, Ze ucastnik konania
neporusil povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. ked vydal personalny rozkaz ministra
vnutra SR €. 444 zo dna 2. 11. 2023.

Druhostupriovy spravny organ konstatuje, Zze v zakone na ochranu oznamovatelov i v spravhom
poriadku, ktorymi sa riadi postup spravneho organu pri rozhodovani o spravnych deliktoch absentuje
Specificka pravna Uprava, ktora by regulovala procesny postup v situaciach, kedy je vysledkom
dokazovania alebo posudenia spravneho organu konStatovanie, Ze v c&asti, resp. pri domnelom
Ciastkovom utoku neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Zaroven,
v zmysle ustélenej judikatury domécich i medzinarodnych sudov ako aj v zmysle § 195 ods. 2 zakona
€. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, pokial ide o spravne trestanie,
je potrebné pouzit zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku.

Medzi z&kladné ustavnopravne ako aj medzindrodnopravne zasady trestného konania patri aj zasada
ne bis in idem zakotvena tak v &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ako aj &lanku 4 ods. 1 protokolu
€. 7 Dohovoru. Tato zasada vyjadruje zdkaz trestne stihat' za ¢in, za ktory uz bol niekto odsudeny alebo
oslobodeny spod obZaloby. Preto napriek chybajucej pravnej tprave je potrebné pouZit analégiu legis aj
pri preskimani postupu prvostupfiového organu v otazke Ciastkového utoku, pri ktorom vyhodnotil, Ze
nedos$lo k spachaniu spravneho deliktu a dévody pre tento zaver uviedol v odévodneni prvostupfiového
rozhodnutia.

Treba tiez podotknut, Ze namietka U€astnika konania k mozZnosti opatovného konania alebo rozhodnutia
v tej istej veci ohfadom Ciastkového utoku - personalneho rozkazu €. 444 zo dha 2. 11. 2023 - je aj
vzhladom na ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona o ochrane oznamovatelov (v zmysle ktorého mozno pokutu
ulozit len do jedného roka odo dria, ked sa urad dozvedel o poruSeni povinnosti), len teoretickou a v praxi
taZko realizovatelnou moznostou. Napriek tomu druhostupriovy spravny organ povazuje reSpektovanie
principu pravnej istoty aj vo forme zastavenia konania vo vztahu k personalnemu rozkazu ministra vnutra
SR €. 444 zo diia 2. 11. 2023 za procesny postup, ktory je v sulade s legitimnymi o&akavaniami u€astnika
konania, ako aj v sulade s principom &. 5 Odporucania €. R (91) 1 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskym
Statom o spravnych sankciach, ktory vyjadruje pravo obvineného zo spravneho deliktu, aby konanie
o jeho delikte bolo ukon&ené rozhodnutim prislusného organu.
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Preklenutie medzery v zakone vo forme zastavenia konania vo vztahu k jednému z Ciastkovych Gtokov
prostrednictvom analdgie ako jedného z interpretaénych postupov, neutrpi u€astnik konania ani chraneny
zaujem - naopak - ide o zachovanie principu pravnej istoty, ktorej sa v tomto konani U¢astnik konania
dovolava.

Z uvedeného dovodu druhostupriovy spravny organ v tejto €asti rozhodnutie zmenil a vo vztahu
k personalnemu rozhodnutiu ministra vnutra ¢. 444 zo dna 2. 11. 2023 konanie zastavil.

Ugastnik konania dalej namieta ugelovost a arbitrarnost pravneho postidenia prvostupfiového spravneho
organu, ktory konstatoval, ze u€astnik konania neporusil povinnost vyziadat si suhlas uradu v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov pred vydanim personalneho rozkazu ¢&. 444 zo dna
2. 11. 2023, ktoré sa tykalo konca poverenia vykonom do¢asne neobsadenej riadiacej funkcie riaditela
Uradu in8pekénej sluzby. Napriek skuto&nosti, Ze spravny organ rozhodol v tejto otdzke o nevine a teda
nedoslo k zasahu do prav ucastnika konania, odvolaci organ povazuje za vhodné vyjadrit k namietkam
ucastnika a vykladu zakona o ochrane oznamovatelov.

Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako to tvrdi ucastnik konania, Zze XXXXXXXXXX do funkcie
vymenovala vlada Slovenskej republiky. Prvostupriovy spravny organ poukazuje na ustavnopravny
rozmer verejnej funkcie riaditefa Uradu inSpekénej sluzby, ktorého v zmysle
él. 119 pism. m) Ustavy SR ako aj § 33b ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. vymenuva do funkcie vlada.
Vzhladom na v§eobecné znenie § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov bol spravny organ povinny
pristupit k vykladu zakona aj s ohladom na Ustavné pravomoci vlady Slovenskej republiky, ako vrcholného
organu vykonnej moci, ktorej pravomoci vyplyvaju z Ustavy SR a prisludnych zakonov. Odvolaci organ
konstatuje, Ze zo zakona o ochrane oznamovatelov nevyplyva moznost’ obmedzit’ istavni pravomoc
vlady menovat’ statnych funkcionarov. Ako désledok vykonu pravomoci viady, ktora dria 2. 11. 2023
vymenovala do funkcie riaditela Uradu indpekénej sluzby XXXXXXXXXX a aj s ohfadom na znenie
zakona €. 54/2019 Z. z. a jeho dévodovu spravu, podla ktorej sa mechanizmus ochrany nevztahuje na
pravne Ukony urobené prislusnymi organmi vo vztahu k osobam, ktoré su vo verejnej funkcii, odvolaci
organ povazuje zavery prvostupfiového organu za spravne a zakonné.

Pokial ide o namietanu ucelovost tejto pravnej interpretacie z dévodu, Zze by podfa ucastnika
konania spravny organ musel priznat, Ze sa na tento ukon vztahuje vynimka v zmysle § 7 ods. 1
zakona ¢. 54/2019 Z. z., pretoze ide o pracovnopravny Ukon suvisiaci so skonéenim pracovnopravneho
vztahu, odvolaci organ poznamenava, Ze skonéenie poverenia vykonom doasne neobsadenej riadiacej
funkcie nemoZzno povazovat za skon€enie pracovnopravneho vztahu, pokial by tymto ukonom zarover
nedoslo k skon&eniu tatnej sluzby prislusnika policajného zboru.

K. Predpojatost’ spravneho organu

Ugastnik konania vzniesol namietku predpojatosti vo vztahu k predsednitke Uradu podla § 10 spravneho
poriadku, pri€om zaroveh dodal, Ze si je vedomy nemoznosti vylu&enia “zamestnanca stojaceho na &ele
spravneho organu, ktory nad sebou nema organ odvolaci.” Dévodom tejto namietky je zjavny pomer
k veci, pretoZe si podla tvrdenia u€astnika “vynutila oboznamenie sa s obsahom spravneho rozhodnutia”.
V tejto suvislosti u€astnik konania namietal aj predpojatost riaditelky pravneho odboru. Rekapitulacia ako
aj rozhodnutie a postup predsedni¢ky uradu vo vztahu k tejto namietke u€astnika konania su uvedené
vbodoch 17 a 18 tohto rozhodnutia. Ugastnik konania v odvolani dalej namieta, Ze Gdajnym
netransparentnym postupom spravny organ zapric€inil to, Ze u€astnikovi konania v prvostupfiovom konani
fakticky odnal pravo namietat skuto€nosti nasvedc€ujuce vylu&eniu zamestnanca spravneho organu, ktory
vo veci spracovaval napadnuté rozhodnutie. Namietal len predpojatost predsednic¢ky uradu, lebo
predpokladal, Ze rozhodovat’ v prvom stupni spradvneho konania bude osoba stojaca na &ele spravneho
organu.

V zmysle § 58 ods. 1 spravneho poriadku, ktorym sa spravuje predmetné konanie, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSieho vySSieho stupfia nadriadeny
spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Zo zdkona o ochrane oznamovatelov zaroven
nevyplyva Ziadna osobitna procesna pravna Uprava o uréeni prvostupriového a druhostupriového organu
v konaniach Gradu. § 13 ods. 1 a 3 zakona o ochrane oznamovatelov zaroven uréuje, ze Urad na ochranu
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oznamovatelov je nezavisly organ statnej spravy s celostatnou pésobnostou a za svoju €innost sa
zodpoveda Narodnej rade Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze organom konajucim
v zmysle zakona na prvom stupni nemoze byt Statutarny organ, ktory nema okrem Statutarneho zastupcu
iny nadriadeny organ, ktory by mohol rozhodovat o pripadnom odvolani v zmysle spravneho poriadku.

Predpoklad uc€astnika konania sa teda zakladal na nespravnej interpretacii zakona a nemal zaklad
v netransparentnom ¢i umyselnom zatajovani pravidiel. Namietku ucastnika konania by odvolaci organ
povazoval za opodstatnenu, keby sa preukazalo, ze prvostupfiovy organ odmietol informovat’ u¢astnika
konania o tom, ktory zamestnanec v uvedenej veci kona, ¢o sa vSak nestalo.

Ugastnik konania dalej namietal, e sa prvostupfiovy spravny organ nezaoberal jeho namietkou
o “tendenénom zacati spravneho konania a poruseni povinnosti spravneho organu zistit skuto¢ny stav
veci Uplne” a to z dévodu, Ze sa predsednicka Uradu na tlacovej konferencii dfia 9. 11. 2023 vyjadrila
k tomu, Ze sa ministerstvo malo obratit na Urad predtym, ako pozbavilo vykonu Statnej sluzby prislusnikov
NAKA. Prvostupfiovy spravny organ k namietke uviedol, Zze “pri posudeni veci vychadzal vyluéne
zZ obsahu spisu, teda zozbieranych podkladov pre rozhodnutie, z ktorych posudil skutkové zavery a pravne
posudenie prejednavaného konania ucastnika konania uvedené v predmetnom rozhodnuti.”

Odvolaci organ vyhodnotil, Ze prvostupfovy spravny organ reagoval, hoci struéne, na podstatu namietky
tym, Ze poukazal na obsah spisu, z ktorého zjavne vyplyva, Ze zaCatie konania bolo podlozené vyluéne
listinnymi podkladmi, ktoré dokumentovali skutkovy stav a naslednym pravnym zhodnotenim, ktoré je
podrobne uvedené v oddévodneni prvostupriového rozhodnutia. Tym zaroveh odmietol akékolvek iné
vplyvy na postup a rozhodovanie prvostupfiového spravneho organu, ktoré ucastnik konania
predpokladal, no nedolozil ich konkrétnymi skuto€nostami.

Nad ramec nevyhnutného odvolaci organ dodava, Zze na tlacovu konferenciu zo dia 9. 11. 2023 nemozno,
ako to uvadza ucastnik konania, nahliadat' ako na zacatie spravneho konania. Jej ciefom bolo poskytnut
stanovisko vo veciach verejného zaujmu a poskytnut stanovisko uradu k vykladu zakona. Zakonnou
povinnostou uradu je v zmysle § 13 ods. 6 pism. €) zvySovat povedomie verejnosti a zamestnavatelov
0 oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti a o poskytovani ochrany oznamovatelom. V zmysle § 13 ods. 8
pism. d) m6ze Urad upozornit zamestnavatela, Ze planovanym pracovnopravnym ukonom moze porusit
ustanovenia zakona. Urad tladovu konferenciu zvolal vzhfadom na podetné otazky zo strany verejnosti
a médii, ale aj predchadzajuce verejné stanoviska v mene ministerstva, aby poskytol stanovisko k vykladu
zdkona. Stalo sa tak v Case, kedy bolo moZné postup zamestnavatela zmenit. V ramci tlaCovej
konferencie uradu zo dha 9. 11. 2023, ktorej zdznam je verejne dostupny, zarovefi nezaznievali
hodnotenia, €i doslo k spachaniu spravnemu deliktu U€astnika konania. Naopak, na otazku novinara
predsednicka uradu zdbraznila, Ze je potrebné sa najprv oboznamit so vietkymi podkladmi a v danom
momente nemozno vyhlasit, Ze Urad urcite zacne sank&né konanie. Samotné spravne konanie zacalo az
dria 30. 1. 2024, po doru€eni prislusnych pisomnych podkladov zo strany u€astnika konania, ktoré
na doZiadanie uradu dorugili iradu dria 10. 11. 2023.

Odvolaci organ zéarovef nezistil Ziadne poruSenie dvojindtanénosti konania, z&kladnych pravidiel
spravneho konania podla § 3 a 4 spravneho poriadku alebo pravidiel, ktoré sa tykaju vylugenia
zamestnancov podla § 9 az § 13 spravneho poriadku.

Ugastnik konania tiez spochybnil nestrannost a nezaujatost &lenov osobitnej komisie, na tom zéklade, Ze
¢lenov osobitnej komisie vymenovava prave predsednicka uradu. Tuto namietku povaZuje odvolaci organ
za irelevantnu. V predmetnej veci o odvolani rozhoduje predsedniCka uradu na zaklade navrhu fiou
ustanovenej osobitnej komisie. Zakon v predmetnom pripade nezveril poradnej odvolacej komisii
rozhodovaciu prdvomoc, tato komisia nevydava zavazné rozhodnutia a jej Uloha je poradna. Poradnu
odvolaciu komisiu nie je mozné stotozfiovat' s komisiou podla § 6 ods. 3 Spravneho poriadku, podla
ktorého osobitné zdkony ustanovia, v ktorych veciach su na konanie prislusné komisie, rady alebo inak
oznaCené kolektivne organy a ktorych predpojatost’ je mozné, v spojeni s § 13 Spravneho poriadku,
namietat. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, nemoZzno v pripade poradnej odvolacej komisie aplikovat
ustanovenie § 9 ani § 13 spravneho poriadku. Odvolaci organ poukazuje aj na to, Ze u€astnik konania
ani nenamietal predpojatost konkrétneho Clena osobitnej komisie, ale komisiu ako taku, navySe len
na tom zaklade, Ze ju vymenovava predsednicka uradu, €o je postup, ktory vyplyva zo zdkona, konkrétne
z ustanovenia § 58 ods. 3 spravneho poriadku.
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L. Ulozena sankcia

Ugastnik konania namieta nezrozumitelnost odévodnenia vysky sankcie, pretoZe prvostupfiovy spravny
organ dbal len na subjektivne zaujmy urCitych osdb, neprihliadol na spbsob protipravneho konania
a nevyhodnotil pomer pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti. Vy¢&ita spravnemu organu, Zze na ujmu
ucastnikovi konania pricital aj opakovanie, pri€om v rozpore s tym tvrdi, Ze ¢in vyhodnotil ako pokradujuci
spravny delikt. Ugastnik namieta aj negativne désledky konania s odkazom, Ze je na slobodnom
rozhodnuti chranenych oznamovatelov, & budld podavat voli rozhodnutia opravné prostriedky.
Poukazuje tiez na to, Ze prvostupfiovy spravny organ spaja zmarenie preventivneho uc€inku
so zavaznostou namiesto nasledku a namieta, Ze prvostupriovy spravny organ hodnoti nad ramec svojich
kompetencii zavaznost personalnych opatreni a nie zavaznost nevyziadania si suhlasu podla § 7 ods. 1
zédkona o ochrane oznamovatelov. Tym podla U€astnika spravny organ vykonal aj arbitrarny zéver o tom,
Ze postup ucastnika bol odvetou za oznamenie o protispoloCenskej €innosti.

Ugastnik konania tieZ namieta nesulad v &asti odévodnenia, kde prvostupfiové rozhodnutie uvadza
porusenie pravom chraneného zaujmu oséb, ked' sa dopustil zmarenia G€inku 11 aktov ochrany voci 11
chranenym oznamovatelom, priom vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa spomina iba 10 chranenych
oznamovatelov. Ugastnik konania poukazuje aj na to, Ze zakon ¢&. 54/2019 Z. z. nepostihuje rozhodnutia,
ktoré boli vydané bez suhlasu, sankciou neplatnosti, ¢o podla neho vylu€uje zavery spravneho organu
0 potrebe odstranenia protipravneho stavu.

Podla ucastnika konania spravny organ pri ukladani pokuty tiez neprihliadal na nasledky, ktoré su podla
UCastnika konania pre chranenych oznamovatelov pozitivne.

V zmysle § 19 ods. 5 zakona €. 54/2019 Z. z. urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spésob,
trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované porusenie povinnosti a na to, ze
sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusSili viaceré povinnosti.

Odvolaci organ preskumal ulozenu pokutu z hfadiska jej primeranosti, zavaznosti konania u¢astnika ako
aj potreby jej represivneho a preventivheho charakteru. Odvolaci organ preskumal napadnuté
rozhodnutie v Casti ulozenej sankcie z hladiska toho, &i prvostupfiovy spravny organ pri jej ukladani
postupoval v zmysle § 19 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov.

Druhostupniovy spravny organ z administrativneho spisu zistil, Ze u€astnik konania naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, prijatim
rozhodnuti v sluzobnom pomere bez suhlasu uradu vo vztahu k chrdnenym oznamovatelom, ked sa
suhlas vyzadoval.

Druhostupnovy spravny organ dalej zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal spdsobom protipravneho konania u€astnika konania a to v bode 128 napadnutého rozhodnutia.
Prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na spésob protipravneho konania t¢astnika
konania, ktory spocival v tom, Ze v ¢ase ucinnej ochrany chranenych oznamovatelov v rozpore s § 7 ods.
1 zakona ochrane oznamovatelov prijal bez suhlasu uradu nasledovné personalne rozkazy: Personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 429 zo dfia 27. 10. 2023, Personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 430 zo dfia 27. 10. 2023, Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 432 zo diia 27. 10. 2023, Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 433 zo dfia 27. 10.
2023, Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 434 zo dna 27. 10. 2023, Personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 435 zo dfia 27. 10. 2023, Personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 436 zo diia 27. 10. 2023, Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
&. 438 zo diia 27. 10. 2023, Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 47 zo dha 28. 11.
2023, Personalny rozkaz riaditela Uradu in§pekénej sluzby &. 48 zo diia 28. 11. 2023, Personaliny rozkaz
riaditela Uradu in$pekénej sluzby &. 49 zo dfia 28. 11. 2023 a Personalny rozkaz riaditefa Uradu
inSpekénej sluzby €. 50 zo dna 28. 11. 2023. Druhostupfiovy spravny organ zaroven konstatuje, ze
udastnik konania svojim konanim spachal viacero &iastkovych Gtokov, ktoré sami o sebe napifiaji znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov.

Vo vztahu k namietke u€astnika konania ohladom spajania zmarenia preventivneho uc€inku
so zavaznostou namiesto nasledku, druhostupfiovy spravny organ uvadza, ze uvedené nemédze mat,
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samo o sebe, vplyv na zakonnost rozhodnutia z dévodu porusenia zakona ¢&i z hladiska vybocenia
z rozsahu spravnej uvahy. Kritérium zavaznosti ako aj nasledku protipravneho konania su vzajomne
prepojené a patria k zakonnym kritériam, ktoré je spravny organ pri ukladani sankcie v zmysle § 19 ods.
5 zakona o ochrane oznamovatelov povinny zohladnit. Pri ukladani sankcie ma spravny organ odévodnit,
akymi kritériami a uvahami bol pri svojom rozhodovani vedeny, tak aby rozhodnutie bolo preskumatelné.
Pri posudzovani oddvodnenosti vySky udelenej sankcie je pre odvolaci organ pravne vyznamna
skutocnost, €i pri jej ukladani prvostupnovy spravny organ prihliadol na zakonné kritéria na jej ulozenie.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze prvostupriovy spravny organ prihliadal na zavaznost protipravneho
konania uc¢astnika konania, ked prihliadal na pocet €iastkovych Gtokov pokraovacieho spravneho deliktu.
Pri pokratovacom spravnom delikte neméze byt bez pravneho vyznamu pocet jednotlivych Ciastkovy
utokov a teda sankcia za pokracovaci spravny delikt pozostavajuca z viacerych iastkovych utokov musi
byt vy$Sia ako sankcia uloZzena za spravny delikt pozostavajlci z jedného skutku alebo troch skutkov.
Druhostupnovy spravny organ zhodne s prvostupfiovym spravnym organom, pri vyske pokuty prihliadol
aj na pocet jednotlivych Ciastkovych Utokov pokracovacieho spravneho delikt a teda pri ulozeni sankcie
prihliadol na to, Zze predmetny administrativny delikt U¢astnika konania pozostaval z 12 &iastkovych
utokov, ktoré sa dotkli az 10 chranenych oznamovatelov.

Odvolaci organ zarovern suhlasi s vyjadrenim Ucastnika konania, Zze Ucel sankcie podla zakona
€. 54/20119 Z. z. je vymedzeny podstatne SirSie, ako iba ochrana individualne uréenych oséb. Zistil, ze
prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal aj dbésledkami, resp. nasledkami protipravneho konania
ucastnika konania, ked vyhodnotil ako nasledok protipravneho konania stav, v ktorom viaceré akty
poskytnutia ochrany postupom prokuratora podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov nedosiahlo
zakonodarcom zamyslany preventivny ex ante G¢inok instititu poskytnutia ochrany podla § 7 zakona
o ochrane oznamovatelov, ¢im u€astnik konania zmaril samotnu podstatu tohto institutu. Druhostupriovy
spravny organ sa stotozfuje s prvostupfiovym spravny organom v Casti, podlfa ktorej nasledkom
protipravneho konania, resp. negativny dopad konania uc€astnika konania je zmarenie zamySlanej
preventivnej ex ante ochrany podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov s tym rozdielom, Ze upresnuje,
Ze tato uvaha sa tyka 10 a nie 11 aktov poskytnutia ochrany prokuratora, ako je nespravne uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Toto neposkytnutie preventivnej ochrany povazuje za primarny zavazny
negativny nasledok porusenia zakona, za ktoré sa ic¢astnikovi konania uklada sankcia. V druhom slede
je nasledkom aj nevyhnutnost (aj ked dobrovolna) procesnej obrany jednotlivych chranenych
oznamovatelov, ktori su rozhodnutiami u€astnika konania dotknuti. Bez ohladu na vysledok prislusnych
konani su chraneni oznamovatelia (neredpektovanim postupu podla ustanovenia § 7 ods. 1 zékona
o ochrane oznamovatelov) postaveni do procesného postavenia, v ktorom, ak chcu dosiahnut napravu,
su povinni na sude Zalovat nezdkonnost personalnych rozkazov, ktoré sa ich tykaju. Napriek tomu, Ze
predmetny spravny delikt nenapina znaky trvaceho deliktu, odvolaci organ poukazuje na to, Ze dosledky
tohto poruSenia nadalej trvaju. Zavaznost skutku dotvara aj postavenie zamestnavatefla, ktory je
Ustrednym organom &tatnej spravy s velkym pocétom zamestnancov v Stadtnozamestnaneckom
a sluzobnom pomere, pri€om postup zamestnavatela bol vzhladom na 3iroku medializaciu verejne
znamy.

Odvolaci organ sa nestotoZfiuje s ndzorom uc€astnika konania, ktory uvadza, Ze nasledky personalnych
rozkazov sU pre chranenych oznamovatelov pozitivne. Ug&astnik konania vychadza z nazoru
o nevyhnutnosti vydania personélneho rozkazu a teda prisluSnej Upravy sluzobného pomeru s ohladom
na organizané opatrenie ministra vnutra, pri€om nezohladriuje, Ze aj organiza&né opatrenie je vysledkom
postupu a rozhodovania jedného zamestnavatela v zmysle zakona o ochrane oznamovatelov. K tejto
otazke sa odvolaci organ osobitne vyjadril aj v bodoch 102 a 103 tohto rozhodnutia.

Druhostupriovy spravny organ nad ramec odévodnenia nasledkov ako aj zavaznosti protipravneho
konania dodava, Ze pravne a intitucionalne podmienky zakona o ochrane oznamovatefov garantujuce
ochranu fyzickym osobam v suvislosti s oznamenim protispoloenskej €innosti musia byt dodrziavané aj
s ohfadom na ddveryhodnost ochrany oznamovatelov zo strany Statu a dbveryhodnost verejnych
indtitdcii. Zakon o ochrane oznamovatefov v § 7 garantuje oznamovatefom, ktori urobili kvalifikované
oznamenie a ktorym bola podfa § 4 ods. 1 a6 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov poskytnuta
ochrana spravny organom alebo prokuratorom (tzv. chraneni oznamovatelia), Ze vo€i nim nebudu
zamestnavatelia robit pravne uUkony alebo prijimat rozhodnutia (s ktorymi sami nesuhlasia) bez
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predchadzajiceho suhlasu Gradu. Ugelom konania podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov je
posudenie nezavislym organom ¢i navrhovany pravny ukon alebo rozhodnutie zamestnavatela ma alebo
nema suvislost s kvalifikovanym oznamenim oznamovatela a teda uUcelom takéhoto postupu je
zamedzenie moznému postihu chraneného oznamovatela v pracovnopravnom vztahu z dévodu
oznamenia protispolo¢enskej €innosti.

Protipravnym konanim uc¢astnika konania doslo k zmareniu ucelu zakonom garantovanej ochrany, ked
vydal 12 personalnych rozkazov voéi 10 chranenym oznamovatelom bez toho, aby bolo pred ich
urobenim posudené Uradom ¢&i maju alebo nemaju pri¢innu suvislost s kvalifikovanym oznamenim
chraneného oznamovatela. Konanim ucastnika konania do$lo k neopravnenému zasiahnutiu do prav 10
chranenych oznamovatelov (nie 11 ako to je uvedené v napadnutom rozhodnuti) na to, aby akykolvek
zasah zo strany zamestnavatela do ich prav a povinnosti zamestnanca, vykonany bez ich suhlasu,
podliehal predchadzajucemu schvaleniu.

Pokial ide o opakovanie protipravneho konania, druhostupriovy organ je toho nazoru, Zze opakované
porusenie povinnosti by bolo mozné Gcastnikovi konania priCitat v pripade, ak by zo strany ucastnika
konania neslo o prvé poruSenie. Nad ramec uvedeného odvolaci organ podotyka, Zze ucastnik konania
mal po celé obdobie, teda pred vydanim predmetnym personalnych rozkazov, po ich vydani ako aj po¢as
rozhodovania o odvolaniach proti nim, moznost obratit sa na uUrad, ktory okrem iného v zmysle § 13 ods.
6 pism. h) zakona o ochrane oznamovatelov vydava vo veciach ochrany oznamovatelov odborné
stanoviska a metodické usmernenia.

Druhostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti neidentifikoval prijatie zaveru o tom, Ze postup
ucastnika bol odvetou za oznamenie o protispoloenskej €innosti, tak ako namietal u€astnik konania,
takyto zaver nevyplyva zo Ziadnej asti napadnutého rozhodnutia. Ugastnik konania dalej namieta, Ze
prvostupfiovy spravny organ neprihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, na ktorych
prihliadnutie sa zaviazal prvostupfiovy spravny organ. V suvislosti s uvedenou namietkou druhostupriovy
organ nad ramec oddvodnenia prvostupfiového organu poukazuje na § 19 ods. 5 zakona o ochrane
oznamovatelov, v zmysle ktorého ma spravny organ pri ukladani pokuty prihliadat na zavaznost, spésob
a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované porusenie povinnosti a na to, ze sa tymto
konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti. PolfahCujuce a pritaZzujuce okolnosti,
na ktorych vyhodnotenie sa zaviazal prvostupfiovy organ, su subsumované pod zakonné kritéria na
uloZzenie sankcie, ktoré su jasne formulované v zakone o ochrane oznamovatelov. Druhostupfiovy
spravny organ dodava, Ze v predmetnom pripade sa U€astnik konania dopustil sprdvneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, za ktory je mozné ulozit pokutu az do vySky 100 000 eur.
Predmetny spravny delikt, resp. pokraovaci spravny delikt tvori velky pocet &iastkovych utokov ( 12
Ciastkovych utokov), ktorym uc€astnik konania zmaril zdkonom garantovanu ochrany podla § 7 ods. 1
zdkona o ochrane oznamovatelov vo vztahu k 10 chrdnenym oznamovatelom. S ohladom na vy3sie
uvedené, odvolaci organ povaZuje vySku uloZzenej pokuty za primeranu, a to aj po zohladneni skuto€nosti,
Ze ucastnik konania poskytol v priebehu konania potrebnu sucinnost'.

Druhostupriovy spravny organ povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniam uc¢astnika konania, podla
ktorych zakonna uUprava uvedend v § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov je vo vztahu
k rozhodnutiam organu verejnej spravy nadbyto€nd, kedZe jej nedodrzanie nie je spojené so Ziadnymi
nasledkami, okrem toho, Ze za jej nedodrzanie je mozné ulozit pokutu. Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze
organy verejnej spravy su viazané mnohymi inymi povinnostami a su tak vystavené dileme, &i ,vyhoviet
takejto obsolétnej pravnej uprave* a vystavit sa riziku omeSkania pri plneni inych povinnosti alebo striktne
reSpektovat prislusné zakony a vystavit sa tak postihu zo strany uradu. NavySe, podla u€astnika konania
zakon o ochrane oznamovatelov neobsahuje vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov urobenym
voci chranenym oznamovatelom ustanovenie spdsobilé zamedzit postihu zamestnanca a to z dévodu,
Ze zakon priamo neustanovuje ich nezakonnost, podobne ako je to pri neplatnosti pravnych ukonov.
Uvedené ma byt podla u€astnika konania dévodom, Ze rozhodnutia sluZzobnych organov, ktoré sa prie€ia
alebo obchadzaju zékon €. 54/2019 Z. z. nemé2u negativne ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Druhostupriovy spravny organ zasadne odmieta vy$Sie uvedené tvrdenia. Absencia ustanovenia zakona,
ktory by uréil nezakonnost rozhodnutia a z nej odvodena nemozZnost’ ohrozit' zaujem chraneny zakonom
nema Ziadnu oporu v platnom pravnom poriadku. Odvolaci organ pripomina, Ze ciefom opravnych
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prostriedkov v ramci spravneho konania ako aj spravneho sudnictva je ochrana subjektivnych prav ale aj
inych ako subjektivnych prav proti rozhodnutiam organov verejnej spravy, bez toho, aby prislusné pravne
predpisy explicitne urovali pri konkrétnych poruseniach osobitnych zakonov ich nezakonnost. Dodava,
Ze porusenie § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov je zakonom sankcionované konanie, za ktoré
je mozné ulozit pokutu az do vysky 100 000 eur. Samotnym zaradenim tohto typu konania medzi spravne
delikty, zakonodarca vyjadril potrebu chranit tieto zaujmy. V tejto suvislosti druhostupfiovy spravy
organ poukazuje aj na judikaturu sudov, napr. rozsudok Najvy$sieho sudu SR Sp. zn. 2Asan/5/2018
zo dna 20. 8. 2020, podla ktorého formalne oznacenie urcitého typu protispolo€enského konania a tomu
zodpovedajuce zaradenie medzi trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankcii, vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnd mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupriovy spravny organ v sulade s kritériami volného hodnotenia
dbékazov a spravnej uvahy pristupil k ulozeniu pokuty, ktori povazuje za primeranu zistenému poruseniu
zakona o ochrane oznamovatelov a vyznamu chraneného zaujmu. Odvolaci organ dalej uvadza, ze
spravny organ je povinny v zmysle ustalenej judikatury ulozit u€astnikovi konania pokutu za porusenie
platnej pravnej Upravy tak, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa U¢astnik konania
do buducna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citelna v majetkovej sfére UCastnika konania, pretoZze ma pdsobit ako trest za spachany spravny
delikt.

Zaver

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti
a hospodarnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov postupom podla 58 ods. 3 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
druhostuprfiovy spravny organ v tomto konani o odvolani U€astnika konania preskumal rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu, priCom neidentifikoval dévody na jeho zruSenie.
Odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti identifikoval dbvody na zmenu napadnutého rozhodnutia podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a prislusnom
oddbvodneni.

Poucenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je

preskumatefné spravnym sudom podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov

elektronicky podpis

Zuzana DlugoSova
Predsedni¢ka Uradu na ochranu
oznamovatelov
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1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
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