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Na ochotu oznémit
protispolo¢ensku ¢innost
vplyvaju viaceré faktory

Sucasna legislativa sa
sustredi hlavne na ochranu
prav oznamovatelov
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Sila neviditelnosti: Anonymita ako nastroj na podporu oznamovatel'ov
Anonymita motivuje potenciélnych oznamovatelov protispolo¢enskej Cinnosti viac nez financna
odmena ¢ kompenzacia platu.

Richard Priesol, Paulina JalakSova, Berenika Tuzilova, Ludmila Chovancova,
Martin Kovani¢, Matej Uhlik?

Zamestnanci, ktori sa v praci dozvedeli o nezdkonnej ¢innosti, ¢elia zdvaznému avsak €asto
naroénému rozhodnutiu, ¢i tato cinnost oznamit. Je preto délezité nastavit' legislativne
nastroje takym spésobom, aby im oznamovanie ulah¢ili. Aby sme takéto motivacéné nastroje
identifikovali, zrealizovali sme v spolupraci s Uradom na ochranu oznamovatefov (U0O)
dotaznikovy experiment so zameranim na zamestnancov verejného sektora. Ako najviac
motivujlci faktor spomedzi vSetkych testovanych alternativ sa pritom ukazala moznost
anonymného oznamenia. Naopak finanéné kompenzacie ¢i odmeny neviedli k vysSej ochote
oznamovat. Jednym z potencialnych dévodov modze byt aj to, ze pri vyuzivani finanénych
stimulov ¢asto dochadza k vytlaceniu vnutornej motivacie, ktori je nasledne potrebné
dostatoéne finanéne kompenzovat'.

Urad na ochranu oznamovatelov protispolotenskej innosti (UOO) vznikol za ugelom podpory
a ochrany oznamovatelov, ktori chcl oznamit nezakonnu €innost vo svojom zamestnani ohrozujlcu
verejny zaujem. Podra prieskumu verejnej mienky, ktory UOO uskuto&nil v maji 2023, az okolo 62 %
respondentov uvadza, Zze by boli ochotni takito nezakonnu €innost oznamit (Urad na ochranu
oznamovatelov, 2023). Medzi deklarovanou ochotou oznémit a skutoénym oznamenim vSak eSte
leZi psychologicky, motivacny a implementaény proces, do ktorého mézu vstupovat aj dalSie faktory
(Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005). Podla prieskumu UOO oznamenie o protispologenskej
¢innosti zaevidovalo v roku 2021 len okolo 6 % organizacii Statnej spravy (Kovanié & Chovancova,
2023). Na rozhodnutie oznamit' nezakonnu €innost' pritom maju zasadny vplyv nie len individualne
a situatné, ale aj environmentalne faktory, kam spadaju napriklad legislativne moznosti ochrany
oznamovatelov (Culiberg & Mihelic, 2017). To znamena, Ze spravnym nastavenim nastrojov na
ochranu oznamovatelov a dostatonym rozSirenim povedomia verejnosti o tychto nastrojoch je
mozné zvysit ochotu oznamit korupciu, podvody & ohrozovanie zdravia alebo Zivotného prostredia.

Sucasna legislativa a potencialne zmeny

Legislativny ramec oznamovania reguluje na Slovensku zékon €. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatelov protispoloenskej Cinnosti. Tento zakon stanovuje niekofko spdsobov ochrany
a podpory oznamovatelov. K hlavnym mechanizmom pracovnopravnej ochrany patri udelenie statusu
chraneného oznamovatefa a Ziadost o pozastavenie u€innosti pracovnopravneho Ukonu, ako je
napriklad vypoved z prace, preradenie na ini poziciu alebo znizenie platu. Status chraneného
oznamovatela udeluje prokuratira alebo prislusny spravny organ. Pri oznamovateloch s takymto
statusom musi pred uskutotnenim kazdého pracovnopravneho Ukonu zamestnavatel poziadat
osthlas UOO av pripade neudelenia sthlasu, nemdze byt takyto Gkon voci oznamovatelovi
uskutoéneny. To zabezpeéuje ochranu oznamovatelov pred odvetnymi opatreniami.
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Ako napriklad ochranu
pred odvetnym opatrenim
od zamestnavatela

V minulosti sa hovorilo
takisto o zavedeni odmien
za UspesSné oznamenie

Oznamovatelia, ktori nedisponuju statusom chraneného oznamovatela, maju v pripade odvetnych
opatreni moznost obratit sa na UOO v lehote do 15 dni od uskutonenia tychto opatreni a poziadat
0 pozastavenie ich G¢innosti. V pripade udelenia potvrdenia o ich pozastaveni ma oznamovatel' 30
dni na podanie navrhu na neodkladné opatrenie na prisluny sud a toto pozastavenie trva az do
rozhodnutia sidu. UOO ma navy$e moznost formalne upozorfiovat zamestnavatelov, 7e dkonmi
voéi oznamovatefom poruduju zakon. Délezitym nastrojom odstradovania pred odvetnymi opatreniami
je aj moznost sankcionovat zamestnavatelov az do vysky 100 000 Eur.

SuCasnéd pravna Uprava obsahuje aj moznost udelenia odmeny oznamovatelovi, ktory urobil
kvalifikované oznamenie, a to az do vysky 50-nasobku minimalnej mzdy. Tato odmena vSak nie je
narokovatelna a pri posudzovani ziadosti ma UOO prihliadat na mieru zasluh oznamovatela na
objasneni protispoloCenskej €innosti, zisteni jej pachatela, usly zarobok oznamovatela, pripadne
rozsah uchraneného alebo vrateného majetku. Pocas prijimania novely tohto z&kona sa vSak
diskutovalo aj o zavedeni nového formatu odmeriovania oznamovatelov v podobe tzv. podielovych
odmien, ato az do vySky 50 % zhodnoty majetku vrateného Statu na zaklade uskutoéneného
oznamenia. Tento pozmenovaci navrh v8ak neziskal dostatoéni podporu v naSom parlamente?Z.
Alternativnou formou finanénej podpory oznamovatelov si kompenzécie platu. V tomto pripade tak
nejde o odmenu za uskutoénené oznamenie, ale kompenzaciu vypadku prijmov oznamovatela
v dosledku odvetnych opatreni. Tato moznost sice nebola preberand vo verejnej debate, ale uz
existuje v niektorych eurépskych krajinach, ako napriklad Litva alebo Belgicko.

BOX 1: Ochota oznamovat' v zahraniénych experimentoch

Finanéna motivacia a zavaznost' ¢inu

Tento experiment bol uskutoéneny na vzorke Uctovnikov v USA, ktori mali deklarovat ochotu
oznamit podvod vo vykaznictve externému organu. Vnimand zavaznost tohto Cinu pozitivne
korelovala s ochotou ho oznamit. Naopak v pripade, Ze €in nebol vnimany ako zavazny, na ochotu

ho oznamit' vplyvala pozitivne finanéna odmena za oznamenie. Ponlkand odmena bola pritom
10 % az 30 % zo sankcie presahujlcej milién dolarov (Andon et al., 2018).

Anonymita a désledky oznamenia

Tohto experimentu sa zucastnili online Studenti biznisu v USA, ktori si mali predstavit' situaciu,
Ze v hypotetickej firme boli podhodnotené vydavky, aby boli umelo splnené finanéné ciele. Taktiez
dostali informéacie o tom, & nejaki predchadzajuci oznamovatelia &elili désledkom a &i boli vinnici
potrestani. Nasledne mali indikovat €i by tuto ¢innost ozndmili bud anonymne alebo neanonymne.
Hlavnym zistenim bolo, ze existencia anonymného kanalu je dolezita pre oznamovatelov v situacii,
ked by mohli Celit negativnym désledkom za oznamenie (Kaplan et al., 2012).

Dévera v organizaciu a nadriadeného pracovnika

Experiment na vzorke internych auditorov a manazérskych Gctovnikov v USA sa tykal podvodu so
sfalSovanymi prijmami medialnej firmy. Tento podvod bol vSak prezentovany v tretej osobe, takZze
U&astnici odpovedali na otazku, aka je pravdepodobnost, e tretia osoba nahlasi podvod. Stidia
ukazuje, Zze ddévera v nadriadenych a organizaciu Uzko suvisi s oznamovanim nezakonnej €innosti
v zamestnani. Organizaciam odporucaju zvysit ochotu oznamovat' prostrednictvom zverejfiovania
opatreni prijatych na preSetrenie podvodov (Seifert et al., 2014).

2 Pozmenovaci navrh je dostupny na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=527155.
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Rozhodli sme sa preto
experimentalne porovnat
jednotlivé opatrenia

Podpora a ochrana poskytovana organizaciou

V tomto pripade boli vyhodnocované data z pravidelného dotaznika o pracovnom prostredi (Merit
Principles Survey) federalnych zamestnancov v USA. Pytali sa ich na ochotu oznamit previnenie
pracovnikov na réznej urovni, napriklad kolegov, nadriadenych alebo politickych nominantov.
Viysledky ukazuju, Ze podpora aochrana od organizacie, vzdelanie v oblasti oznamovania
a altruisticka motivacia pracovat vo verejnom zaujme tuto ochotu zvySuiju, zatial' ¢o vnimané osobné
naklady ju znizuji. Ochrana a podpora od organizacie posobi prave prostrednictvom vnimania
nizSich osobnych nakladov a vzdelanie v tejto oblasti, poskytnuté priamo zamestnavatelom, méze
sluzit ako forma alebo signal jeho podpory (Cho & Song, 2015).

Individualizmus a kolektivizmus

Tato Studia bola uskutonend na vladnych dradnikoch v Juznej Korei, ktorych sa pytali na ich
reakciu, ak by objavili nepravost na svojom pracovisku. Horizontalny kolektivizmus medzi kolegami
koreloval s ochotou oznamit tuto nepravost interne aj externe, zatial' o vertikalny kolektivizmus
s vedenim nie. Stadia potvrdila aj korelaciu obav z nasledkov s neginnostou (Park et al., 2005).

Vnimana kontrola nad Zivotom a eticky Usudok

V dotazniku distribuovanom ¢inskym manazérom a inym profesionalom bol predstaveny hypoteticky
scenar, v ktorom manazér spoloCnosti uvazuje o oznameni velkého korup&ného pripadu vo svojej
spolo¢nosti. Respondenti mali odpovedat, nakolko im zadmer ozndmit to pripada eticky a¢i by
oznédmenie sami urobili. Eticky usudok pozitivne koreloval s deklarovanou ochotou oznamovat,
priom vnimana kontrola nad Zivotom, ktorej meranie bolo tieZ suéastou dotaznika, este zvyraznila
tento vztah (Chiu, 2003).

Averzia voci riziku a spolupatri¢nost’

Vzorke zamestnancov z 30 Einskych firiem bol distribuovany dotaznik zamerany na ochotu nahlasit
menS3ie individualne priestupky vo firme ako napriklad kradez alebo klamanie z&kaznikov. Pocit
spolupatriénosti s organizaciou a moraine vlastnosti ako su nestrannost, Stedrost alebo &estnost
zvySovali deklarovant ochotu oznamit priestupky vo firme. Pozitivny efekt spolupatri¢nosti vSak
modze byt nésledne zredukovany vy$Sou averziou vodi riziku, zatial o pozitivny efekt morélnych
vlastnosti nie (Zhou et al., 2018).

Dotaznikovy experiment

Vzhfadom na ddlezitost legislativnych néstrojov na ochranu a podporu oznamovatelov sme sa
rozhodli otestovat viacero ich potencialnych navrhov. Prezentované zistenia sU zaloZzené na
odpovediach ucastnikov dotaznikového Setrenia, ktoré prebehlo v decembri 2023 prostrednictvom
prieskumnej agentury 2muse. NaSou cielovou skupinou boli zamestnanci verejného sektora,
pricom vysledna vzorka obsahovala 932 respondentov rozdelenych do piatich skupin. Bola im
predstavena hypoteticka situdcia na pracovisku indikujica nezakonnu Einnost a rézne moznosti
ochrany a podpory oznamovatelov. Respondenti v Kontrolnej skupine (T0) neboli obozndmeni so
Ziadnymi aspektami legislativnej ochrany. Respondenti v skupine Legislativna ochrana (T1) boli
oboznameni so st¢asnou formou legislativnej ochrany. Respondenti v skupine Anonymné oznamenie
(T2) boli oboznameni so sucasnou legislativou a naviac s moZnostou anonymného oznamenia.
Respondenti v skupine Finantna kompenzécia (T3) boli oboznameni so sUcasnou legislativou
anaviac s moznostou ziskania finanénej kompenzacie v pripade vypovede z prace. Respondenti
v skupine Finan¢na odmena (T4) boli oboznameni so su¢asnou legislativou a naviac s moznostou
ziskania finanCnej odmeny, ak bude pripad preSetreny a bude udelena pokuta.



Kontrolna skupina (T0) dostala na zaciatku dotaznika instrukcie, aby si predstavila hypoteticku
situaciu na pracovisku. Respondenti sa mali vZit do situacie, kde sa ako zamestnanci dozvedeli
o0 podozrivej manipulacii pri verejnom obstaravani prostrednictvom nahodne doru¢eného emailu
a dodato¢ného vyhladania informécii o nédkupe firemnych vozidiel. Zaroven si mali predstavit, ze
absolvovali Skolenie o legislative v oblasti oznamovania nezakonnej Cinnosti ohrozuijlcej verejny
zaujem. Ziadne konkrétne informacie o obsahu $kolenia vSak kontrolna skupina nedostala.

Legislativna ochrana (T1) v suc¢asnej podobe bola predstavend druhej skupine respondentov.
Na rozdiel od kontrolnej skupiny bolo po predstaveni rovnakej situacie uvedenych aj niekolko
informacii, ktoré malo obsahovat hypotetické Skolenie. To ndm umoZnilo odmerat efekt informacii
o stc¢asnej legislativnej ochrane na deklarovanu ochotu oznamit' nezakonnu Cinnost. Respondenti
v tejto skupine sa tak dozvedeli, ze Urad na ochranu oznamovatefov (UOO) im mdze poskytnit
informacie a pravne poradenstvo alebo mdze podat trestné oznadmenie namiesto oznamovatela
a poskytnt mu ochranu. Konkrétne napriklad tym, Ze oznamovatela nie je mozné vyhodit z prace,
preradit na in(i poziciu alebo mu znizit plat bez suhlasu UOO. Odvetné opatrenia zamestnavatela
modzu byt navyse predetrené a moze dostat od UOO pokutu.

Anonymné oznamenie (T2) bolo prezentované respondentom v tretej skupine. Ti dostali okrem
popisu manipulacie pri verejnom obstaravani a informacii o sucasnej legislativnej ochrane aj popis
moznosti anonymného ozndmenia. Respondenti tak boli oboznameni s moZnostou oznamit
nezakonnu ¢innost Uplne anonymne prostrednictvom bezpecného webového formuléra dostupného
na internetovych strankach UOO, ale aj u zamestnavatela. Anonymné oznamenie méze motivovat
hlavne tych, ktori maju strach z odvetnych opatreni (Kaplan et al., 2012).

Finanéna kompenzécia (T3) od Statu az do vySky 6 mesacnych platov bola predstavena Stvrte
skupine respondentov. Tymto respondentom bola takisto predstavena hypoteticka situécia na
pracovisku a informacie o su¢asnej legislativnej ochrane. AvSak namiesto popisu anonymného
oznamenia dostali informacie o moznosti ziskat finanénl kompenzéciu v pripade, Ze zlyhaju
pravne nastroje a oznamovatela prepustia z prace. Takato situacia méze nastat pri nedodrzani
formalnej lehoty na podanie Ziadosti o pozastavenie U¢innosti vypovede, alebo aj v pripade, ak
oznamovatelovi nie je udeleny status chraneného oznamovatefa. Zamestnancovi po oznameni
mbZe navySe chybat motivacia nadalej pracovat v prisluSnej organizacii.

Finanéna odmena (T4) od $tatu vo vyske 30 % z hodnoty pokuty udelenej Uradom pre verejné
obstaravanie bola predostreta poslednej skupine respondentov®. Po predstaveni rovnakej situacie
a poskytnuti informacii o sii¢asnej legislativnej ochrane bola uvedena moznost ziskat dodato¢nu
finanénii odmenu, ak bude pripad presetreny Uradom pre verejné obstaravanie a bude udelena
pokuta. Finanéna odmena by mala pdsobit pozitivne hlavne na tych fudi, ktori danej Cinnosti
neprisudzuju velku zavaznost (Andon et al., 2018).

Po tom, ¢o sme respondentom predstavili hypotetickd situdciu na pracovisku a rozne informacie
o0 ochrane a podpore oznamovatelov, pytali sme sa ich na deklarovani ochotu tuto nezakonnu
¢innost ozndmit. Ide o takzvané prvoradé presvedéenie, ked respondent vyjadruje presvedéenie
o svojom vlastnom konani. Ugastnikov sme sa okrem toho opytali, nakolko veria tomu, Ze by danu

3 KedZe protispoloCenska Cinnost spominana v naSom dotazniku sa tykala verejného obstaravania, jej preSetrenie by bolo v kompetencii
Uradu pre verejné obstaravanie.



Takisto sme sa opytali
na kanal oznamenia a na
odradzajuce faktory

situdciu ozndmil iny zamestnanec. V tomto pripade ide o takzvané druhoradé presvedCenie, ked
respondent vyjadruje presvedCenie o zamere niekoho iného. To mbze byt v urCitom ohlade lepSim
indikatorom skutoéného spravania, neZ prvoradé presvedenie o vlastnom sprévani (Jachimowicz
et al., 2018). Obzvlast celkova uroven ochoty oznamovat moze byt v realite nizSia a preto blizSia
druhoradému presvedceniu, o je pravdepodobne vysledkom aspori Ciastocnej eliminacie efektu
dopytu experimentatora®. Na druhej strane, pri porovnani jednotlivych skupin mdzu zohravat tlohu
aj niektoré dohady oinych [udoch, ako napriklad dévera, ze budu konat v sulade so zaujmom
ostatnych. Z tychto dovodov nie je mozné jednoznacne povedat, ktory typ oCakévani predstavuje
v naSom pripade lep$i ukazovatel, a pohlad na obidva z nich ndm mdze poskytnut komplexnejsi
obraz o ucinnosti jednotlivych intervencii.

Nasledne sme sa pytali, kam by respondenti nezakonnu ¢innost' oznamili a éo ich od oznamenia
naopak odradza. Dalej na vniman( zavaznost innosti, sthlas indtitlicie s oznamovanim, postoj
nadriadeného k oznamovaniu, pravdepodobnost zastavenia cCinnosti, vedomosti 0 oznamovani
a doveru v inych ludi. Merali sme takisto averziu vogi riziku, Uroveri individuélnosti, vnimanu kontrolu
nad Zivotom amieru osobnej integrity. Ako sme uz spominali, nade zistenia su zalozené na
deklarovanej ochote oznamovat a daldich sebahodnotiacich charakteristikach, priom skutoéna
ochota oznamovat moze byt vyrazne nizSia. AvSak za predpokladu, Ze neexistuju vyznamné rozdiely
v schopnosti sebahodnotenia medzi skupinami a efekt dopytu experimentétora je v nich v priemere
rovnaky, mézeme ochotu oznamovat medzi tymito skupinami porovnat. Tento efekt totiz v takom
pripade nekoreluje s naSou hypotézou (Zizzo, 2010).

BOX 3: Vzorka respondentov

Odpovede na na$ dotaznik ndm poskytla reprezentativna vzorka zamestnancov verejnej spravy.
Z pbvodnej vzorky 1017 respondentov sme v8ak museli vyradit 85 z nich, ato na zaklade ich
odpovede na otdzku, v akej institucii su zamestnani, pripadne z akej institicie maju najvacsie
prijmy. Z niektorych odpovedi totiz vyplyvalo, Ze sa nejedna o zamestnanca verejného sektora®.
Vysledna vzorka tak obsahovala 932 respondentov. Priemerny vek tychto Ucastnikov bol 43 rokov,
pricom Zeny tvorili 62 % a vysoko3kolské vzdelanie malo 55 % z nich. Podobné rozloZenie
respondentov bolo aj v jednotlivych skupinéch.

Respondentami boli zamestnanci institucii pdsobiacich v réznych oblastiach verejného sektora.
Najviac Ucastnikov bolo zamestnanych v oblasti Skolstva, vedy, vyskumu, Sportu a kultary (327),
a oblasti zdravotnictva, veterinarej a potravinovej spravy (141). Nasledovali zamestnanci z oblasti
bezpeénosti, ozbrojenych sil a verejnych zborov (83) a z oblasti trhu prace, socialnych veci a rodinnej
politiky (76). ZvySnu tretinu UCastnikov tvorili zamestnanci zréznych oblasti, ako napriklad
hospodarstva, Zivotného prostredia, dopravy, financii, sudnictva alebo zahraninych vztahov. Medzi
zamestnancami z jednotlivych oblasti pdsobenia ani medzi zamestnancami zo S$tatnej spravy
oproti samosprave sme nezistili vyznamné rozdiely.

4 Efekt dopytu experimentatora spdsobuje zmeny v spravani experimentalnych subjektov v dosledku predpokladov o tom, ¢o predstavuje
vhodné spravanie. Subjekt, na ktory tento efekt pdsobi, ma tendenciu uvadzat odpovede, ktoré su napriklad spoloéensky prijatelnejSie,
nez pravdivé odpovede. Preto predpokladame, Ze deklarovana ochota oznamovat moze byt vyrazne vysSia ako skutocna ochota oznamit
danu €innost, a to hlavne pri vyjadrovani presvedcenia o svojom vlastnom konani.

5Na otazku bolo mozné odpovedat vyberom jednej zo 6 ponlkanych moznosti, ktoré obsahovali rézne skupiny institucii alebo vyberom
moznosti ,iné" a vyplnenim vlastnej odpovede. Odpovede vyradenych respondentov pritom zahfiiali konkrétne druhy a nazvy firiem alebo
obchodov, ale aj explicitné vyjadrenia, Ze nejde o verejny sektor, ako napriklad sukromna sféra, bez zamestnania alebo Ziadna institlcia.
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Vysledky experimentu

Skupina uéastnikov, ktora dostala dodatocné informacie o moznosti oznamit nezakonnl &innost
Uplne anonymne prostrednictvom bezpecného online formulara, deklarovala v priemere 06,2 p.b.
(percentualnych bodov) vy$Siu ochotu ju oznamit oproti skupine, ktora tito informaciu nedostala.
Naopak poskytnutie dodatoénych informacii o financnej kompenzacii alebo finanénej odmene
nemalo vyznamny vplyv na deklarovanu ochotu oznamovat (Graf 1). Rovnako ani poukazanie na
suéasnu legislativnu ochranu nezvysilo ochotu oznamit' nezakonnu €innost oproti kontrolnej skupine,
ktora o tychto moznostiach nebola informovanas.

Najvacsiu ucinnost mala
moznost oznamit podvod
uplne anonymne

Graf 1: Anonymita vedie k najvy$sej deklarovanej ochote oznamovat’

Finanéna odmena (T4)
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Poznamky: Huslovy graf zobrazuje rozdelenie odpovedi respondentov v jednotlivych skupindch na otazku ,Nakolko je pravdepodobné,
e by ste oznamili tito nezakonnu &innost?* na kale od 0 — uréite by som neoznamil/a po 10 — uréite by som oznamil/a. Sirka grafu
reprezentuje relativny pocet odpovedi s danou hodnotou. Skatulovy graf zobrazuje prvy, druhy a treti kvartil a Gerveny bod zobrazuje
priemernu hodnotu v danej skupine.

V pripade druhoradych presved¢eni pozorujeme vo vSetkych skupinach vyrazne nizSie deklarované
hodnoty ako v pripade tych prvoradych, ¢o potvrdzuje nas pociatoCny predpoklad o efekte dopytu
experimentatora. Ziadna z dodatodnych informacii zarovefi nezvysila presvedéenie, 7e nezakonna
¢innost bude oznamena inymi zamestnancami. Naopak skupina, ktora dostala dodatoéné informacie
o finan¢nej kompenzacii, vyjadrila v priemere o0 3,9 p.b. nizSiu istotu ohfadom takéhoto konania, aj ked
tento rozdiel bol len slabo signifikantny. Podobne aj skupina, ktora dostala informécie o financnej
odmene, vyjadrila v priemere 0 2,8 p.b. niz8iu istotu ohfadom takéhoto konania, tento rozdiel vSak
nebol vébec signifikantny. Na rozdiel od prvoradého presvedéenia, tak respondenti neodakavali
vy3Siu ochotu oznamovat v pripade, Ze boli informovani o moznosti anonymného oznamenia (Graf 2).
MbZe to sUvisiet s uréitou heroizaciou oznamovatelov, ked respondenti nepovazuju hypotetického
oznamovatela za bezného Cloveka, ale skor za Specifického hrdinu. Anonymita totiz nezohrava
v rozhodovani takéhoto hrdinu taku vyznamnu Ulohu, ako jej fudia prisudzujl, ak sa jedna priamo

Na vieru v oznamenie
kolegov nemali testované
opatrenia Ziadny efekt

6 Vo vyhodnoteni porovnavame skupinu s legislativnou ochranou (T1) oproti kontrolnej skupine (T0) so zdmerom odhadnit Cisty efekt
poskytnutia tychto informéacii a nasledne skupinu s anonymnym oznamenim (T2), finanénou kompenzaciou (T3) a finanénou odmenou
(T4) oproti skupine s legislativnou ochranou (T1).
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o nich v ulohe oznamovatela. Na potrebu posunu od pojatia oznamovatela ako Specifického hrdinu
k uvedomeniu si, Ze ide predovsetkym o bezného ¢loveka v naroénej situacii, upozoriuje aj UOO, a to
hlavne v stvislosti s nastavenim verejnych politik (Kovani¢, 2023).

Graf 2: Anonymita nema vplyv na presvedéenie 0 0znamovani inych

FinanEna odmena (T4)

Finanéna kompenzacia (T3)

Anonymné oznamenie (T2)

Legislativna ochrana (T1)

Kontrolna skupina (T0)

0.0 2.5 5.0 7.5 10.0

Poznamky: Huslovy graf zobrazuje rozdelenie odpovedi respondentov v jednotlivych skupindch na otazku ,Nakolko je pravdepodobng,
ze by nejaky iny zamestnanec za danych podmienok oznamil tito nezakonnu €innost?* na Skale od 0 — urcite by neoznamil/a po 10 - urcite
by oznamilla. Sirka grafu reprezentuje relativny pocet odpovedi s danou hodnotou. Skatufovy graf zobrazuje prvy, druhy a treti kvartil
a Cerveny bod zobrazuje priemernd hodnotu v danej skupine.

V naSom experimente sme sa okrem toho snaZili zistit, ¢o respondentov od ozndmenia odrédza
a kam by sa so svojim ozndmenim obrétili. Takmer 70 % respondentov uviedlo, Ze ich odradzaju
negativne désledky na pracovisku, 27 % dokonca negativne désledky mimo pracoviska. Az 23 %
opytanych neveri, ze by sa problém dalej rieSil a viac ako 15 % opytanych pokladd vynaloZenie
potrebnej namahy za nelmerné vysledkom. Mnohé ztychto obav mézu byt znizené prave
dostatonymi a spolahlivymi prostriedkami na ochranu oznamovatelov a taktiez transparentnym
a zodpovednym pristupom pri preSetrovani existujicich oznameni.

Vacsina fudi sa obava
negativnych désledkov na
svojom pracovisku

Respondenti v kontrolnej skupine naj¢astejSie uvadzali, Ze by sa so svojim ozndmenim obratili na
zamestnavatela (43 %), zatial ¢o druhym najéastej$ie uvadzanym prijemcom oznémenia bol Urad
na ochranu oznamovatelov (27 %). Dalej nasledovala policia (21 %), Urad pre verejné obstaravanie
(14 %) a mimovladna neziskova organizécia (11 %). Respondenti mohli pritom v tejto otazke zvolit
aj viacero moznosti. Zamer obratit sa na UOO bol pochopitelne este rozsirenejsi v tej skupine,
ktora dostala informéacie o suCasnej legislativnej ochrane, oproti kontrolnej skupine, ktora Ziadne
takéto informacie nedostala. Rovnako tak narastla ochota obratit sa na prokuratiru, ktord
zohrava klu€ova Ulohu pri poskytovani statusu chraneného oznamovatela. Naopak plany obratit
sa priamo na svojho zamestnavatela v tejto skupine poklesli. Na UOO by sa dokonca este
CastejSie obratili respondenti, ktori dostali informaciu o moznosti anonymného oznamenia. V tomto
pripade opat poklesol zaujem nahlasit takdto ¢innost u zamestnavatela. Rozdelenie subjektov,
na ktoré by sa respondenti v kontrolnej skupine obrétili so svojim oznamenim, mézeme vidiet
v Grafe 3. Podiel respondentov v jednotlivych skupinach, ktori by sa so svojim oznamenim obratili
na UOO mbzeme zase vidiet v Grafe 4.

Ochrana a anonymita
zvySuju pravdepodobnost
oznamenia na U0O
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Graf 3: Miera oznameni v kontrolnej skupine (%)

43%

27%

21%

14%

11%

5%

2%

Poznamky: Graf zobrazuje relativne pocty respondentov, ktori by sa obratili so svojim oznamenim na jednotlivé subjekty v kontrolnej
skupine. Ponukané moznosti boli zamestnavatel, Urad na ochranu oznamovatefov (UOO), policia, Urad pre verejné obstaravanie (UVO),
mimovladna neziskova organizacia (MNO), média, prokuratdra alebo iné, kde respondenti vpisali svoju odpoved, ako napriklad inSpektorat
prace, neviem alebo nikam. Odpoved iné vybralo v kontrolnej skupine 5% respondentov.

27%

Kontrolna

skupina

Graf 4: Miera oznameni Uradu na ochranu oznamovatelov (%)

60%
44%
I 40% 39%
Legislativna Anonymné Financna Finan¢na
ochrana oznamenie kompenzacia odmena

Poznamky: Graf zobrazuje relativne poty respondentov, ktori by sa obratili so svojim oznamenim na Urad na ochranu oznamovatelov
v jednotlivych skupinach. TO — Kontrolné skupina, T1 — Legislativna ochrana, T2 — Anonymné ozn&menie, T3 — Finanénd kompenzécia,

T4 - Finanéna odmena.

Dalsie faktory oznamovania

Vyhodnotili sme otazky
zamerané na individualne
a situacné faktory

Hlavnym ciefom nasho experimentu bolo odhadnut Gcinnost legislativnej ochrany a podpory
oznamovatelov, ktora patri medzi environmentalne faktory rozhodovania. Na odhodlanie oznamit
protispoloCensku Cinnost' viak vplyvaju aj dalSie aspekty. Aby sme ich mohli zohladnit v analyze,

ucastnikom sme polozili niekolko doplriujucich otazok. Prva skupina otazok sa tykala individuélnych
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faktorov potencialneho oznamovatela, kam patri napriklad averzia voéi riziku (Zhou et al., 2018),
miera individualizmu (Park et al., 2005) a vnimana kontrola nad Zivotom (Chiu, 2003). Taktiez sem
patria demografické ukazovatele ako vek Ci pohlavie (Gao & Brink, 2017). Do druhej skupiny
naopak patria otazky tykajuce sa situacnych faktorov. To je napriklad vnimana zévaznost danej
situacie (Andon et al., 2018), podpora zo strany institicie (Cho & Song, 2015), ale aj oakavania,
Ci bude dana Cinnost po ozndmeni zastavena (Near et al., 2004).

Vacsina demografickych charakteristik nemala vyznamny vplyv v pripade prvoradého ani druhoradého
presvedCenia. Mierne negativny vplyv na prvoradé presvedCenie malo univerzitné vzdelanie
respondentov. Tito respondenti vSak CastejSie uvadzali ako odradzajici faktor priliSnu namahu, ktora
nezodpoveda vysledkom oznédmenia. Dévodom teda méZe byt prave CastejSie alebo dbkladnejSie
zohladnenie narocnosti tohto procesu uz pocas hypotetického rozhodovania. Silnym aspektom pri
prvoradom presved¢eni bola pochopitefne aj znalost ako postupovat. Tato korelacia vSak mohla
byt spdsobenéa nielen tym, Ze vedomosti v tejto oblasti zvySuju ochotu oznamovat, ale naopak aj
tym, Ze ochota oznamovat' vedie k nadobudnutiu tychto vedomosti (napriklad va¢sim zaujmom
oinformaéné materialy & dobrovolné Skolenia). Zindividualnych faktorov pozitivne korelovali
s prvoradym presvedCenim ochota riskovat a kolektivisticky postoj. Mierne pozitivny vplyv mala
takisto dévera v inych [udi. Zo situaénych faktorov to bola predovsetkym vnimana zavaznost danej
situacie, podpora zo strany institicie, ale aj dévera v zastavenie danej Cinnosti po jej ozndmeni.
Najvacsi vplyv na deklarovani ochotu oznamit tento podvod mala pritom zavaznost situacie.

Na ochotu oznamit
vplyvala hlavne vnimana
zavaznost situacie

Diagram 1: Na deklarovanu ochotu oznamovat’ vplyvaju individualne aj situaéné faktory

Znalost Averzia Miera Dévera
0 oznamovani vodi riziku individualizmu v inych ludi
e
7
7
I R
'
'
. ’/
Pohlavie . P Vek

! Ochota oznamovat 1

(prvoradé

r—=- - -

T presvedcenie) :
1 1

Vzdelanie | __. r P Bydlisko

______

Poznamky: Faktory ovplyviiujuce ochotu oznamovat su rozdelené na individuélne (svetiomodré) a situacné (tmavomodré). Ich korelacia
s ochotou oznamovat je vyjadrena zelenym spojenim, ak je pozitivna, ¢ervenym spojenim, ak je negativna, a ¢iermym spojenim, ak je
nesignifikantna (p-hodnota > 0,10). NepreruSované ¢iary indikuju vyznamnejsi efekt (p-hodnota < 0,05) a hrubsia ¢iara indikuje najsilnejsi
efekt spomedzi vietkych faktorov.

Situaéné faktory mali silny vplyv aj na druhoradé presvedCenie, Ze nezakonnd E&innost nahlasi
iny zamestnanec. V tomto pripade mala vSak najvacsi efekt prave podpora zo strany institucie.
Z individualnych faktorov vysvetiuje druhoradé presvedCenie najviac dovera v inych fudi. Z hladiska
charakteristik institucie je zaujimavé, Ze najnizSie druhoradé presvedCenie o0 oznameni nezakonnej
¢innosti inym zamestnancom mali pracovnici stredne velkych institucii s potom zamestnancov od 50
do 250. Moznym vysvetlenim je to, ze zatial' ¢o vo velkych intiticiach so stovkami zamestnancov
sa javi pravdepodobnejSie, Ze by niekto proti takejto Einnosti zakro€il, v malych instituciach s par
desiatkami zamestnancov je tento predpoklad oprety o osobnejSie vztahy s kolegami.

Na vieru v oznamenie
kolegov naopak podpora
zo strany institucie
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Diagram 2: Na presvedcenie o oznamovani inych vplyvaju hlavne situaéné faktory

Znalost Averzia Miera Dovera
0 oznamovani voci riziku individualizmu v inych ludi
~ 1
\\ 1 1
S |____1 '____I
\\\ 1 |
Pohlavie . : - Vek

! Oznamovanie inych 1
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presvedcenie) -1

[P Bydlisko

Vzdelanie __.

Poznamky: Faktory ovplyviiujuce ochotu oznamovat su rozdelené na individuélne (svetliomodré) a situacné (tmavomodré). Ich korelacia
s ochotou oznamovat je vyjadrena zelenym spojenim, ak je pozitivna, ervenym spojenim, ak je negativna, a ¢iernym spojenim, ak je
nesignifikantna (p-hodnota > 0,10). NepreruSované ciary indikuju vyznamnejsi efekt (p-hodnota < 0,05) a hrubsia ciara indikuje najsilnejsi
efekt spomedzi vietkych faktorov.

Zavere¢né odportcania do praxe

Na zaklade porovnania deklarovanej ochoty oznémit protispolo€enski Cinnost medzi jednotlivymi
skupinami predpokladame, Ze zavedenie déveryhodného anonymného formuléra, o ktorom by boli
zamestnanci dobre informovani, by mohlo podporit ich ochotu oznamit protispoloensku &innost.
Anonymny kandl mé vyznam obzvladt v pripade strachu zamestnancov z odvetnych opatreni
(Kaplan et al., 2012). Obavy z negativnych désledkov na pracovisku su vSak pritomné u takmer
troch Stvrtin opytanych, o podporuje potrebu zavedenia takéhoto kanalu.

Odportu¢ame zaviest
déveryhodny anonymny
formulér na internete

1. MozZnost ozndmenia cez anonymny formular moze zvysit poCet oznameni

Z tohto ddvodu zaviedlo UOO anonymny formulér uz pri svojom vzniku’. Podobne by bolo mozné
zaviest viacero takychto formulérov, & uz vo forme externého kanalu na internetovych strankach
prisluSnych organov, alebo vo forme interného kanélu na internetovych strankach zamestnavatefa.
Na jednej strane je mozné predpokladat, Zze cez externy kanal by bol tento spdsob oznamovania
vyuzivany CastejSie. Na druhej strane by vytvorenie anonymného formuléra priamo u zamestnavatela
mohlo zvysit déveru v danu intiticiu, ¢o povedie k vy$3ej ochote oznamovat (Seifert et al., 2014).
Takyto krok by totiz mohol byt jasnym signdlom pre zamestnancov, ze dan institucia podporuje
oznamovanie protispoloCenskej &innosti. A prave to je na zéklade naSej analyzy velmi dolezitym
faktorom pri rozhodovani potencialneho oznamovatela.

2. Finan¢éné odmeny a kompenzacie je potrebné spravne nastavit

Na druhej strane, nastavit financné podnety takym spésobom, aby zvySovali motivéaciu potencialnych
oznamovatelov, mbze byt omnoho zlozitejSie. VonkajSia finanéna motivacia méze totiz v niektorych
pripadoch vytesnit' vnitorni motivaciu konat' spravne (Rey-Biel et al., 2011). V takom pripade sa
rozhodujuca uloha prend$a na vysku finan€nej odmeny alebo kompenzacie a na porovnanie Uzitku,
ktory tento obnos prinesie, s pripadnou stratou, ktori méZe oznamenie sposobit. Takou stratou

7 Minuly rok bolo z celkového po&tu 35 oznameni az 10 podanych anonymne (Urad na ochranu oznamovatelov, 2023).
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moze byt napriklad strata psychickej pohody (McDonald & Ahern, 2002) alebo strata zamestnania
Ci spoloCenského postavenia (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005). To moze byt dévodom, pre¢o
informacie o finanénej odmene i kompenzacii neviedli k vy$3ej ochote oznamovat. UZ samotné
slovné spojenie finan¢na kompenzacia totiz naznauje, Ze sa nejednd o zisk, ale skér o nahradu
nakladov, ktoré s spojené s oznamenim nezakonnej €innosti. Dokonca aj v pripade, kedy by sa
potencialna strata spdsobena oznamenim rovnala potencialnemu zisku, by vefa fudi pravdepodobne
preferovalo nekonat®. Dal$i vyskum by sa preto mohol zamerat na porovnanie efektivity roznej
vysky finanénej odmeny alebo kompenzacie na ochotu oznamovat.

3. Odporucame informovat o preSetreni korupcie a jej Skodlivosti pre spoloénost

Neznamena to v8ak, Ze by oznamovatelia nemali byt finanéne kompenzovani za stratu svojho prijmu
v sUvislosti s oznamenim protispolo¢enskej ¢innosti vo svojom zamestnani. Je vSak potrebné vySku
tejto kompenzécie spravne nastavit a komunikovat' o nej s potencialnymi oznamovatelmi uvazlivo,
v suvislosti s pripadnymi rizikami, ktoré im oznamenie prinesie. Oznamovatelia si totiz &asto
neporovnaju zisky a straty, ktoré mézu vyplynat z ich oznamenia, alebo si ich nie su plne vedomi.
V oblasti komunikacie so zamestnancami tiez odpori¢ame uvadzat pozitivne priklady preSetrenych
oznameni a vyvodenia dosledkov. Dovera v preSetrenie a zastavenie protispoloenskej ¢innosti totiz
vyznamne koreluje s ochotou takdto ¢innost oznamit. Ako dalSi délezity faktor sme identifikovali
vnimanu zavaznost situacie. Na zaklade toho odporiéame komunikovat so zamestnancami
o Skodlivosti podvodov a korupcie na pracovisku a dosledkoch, ktoré maji na celi spoloénost.

4. Je potrebny dalSi vyskum na analyzu skutoéného oznamovania

V buducnosti by sme radi pokracovali s naSim vyskumom a pozreli sa na aspekty deklarovaného
a skutoéného oznamovania, kedZe faktory ovplyviiujice zamery a €iny sa mézu do urcitej miery lisit
(Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005). V takom pripade by sme vSak potrebovali ziskat pristup
k anonymizovanym udajom o existujucich oznamovatefoch, pripadne zrealizovat laboratérmy
experiment, ktory by simuloval moZnost oznamenia protispolocenskej ¢innosti.

Tento vyskum bol uskutoéneny pod zastitou Oddelenia
bea behavioralnych a experimentalnych analyz (OBEA) na Institute

financnej politiky (IFP).

, y 4
Na vyskume smg spolupracovali s Uradom na ochranu @ SRAD NA OCHRANG
oznamovatefov (UOO). OZNAMOVATELOV
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Apendix 1: Vyhodnotenie dotaznikového experimentu

V nadej analyze sme sa zamerali na deklarovanu ochotu oznémit protispolo¢ensku ¢innost na
stupnici od 0 do 10, kde €islo 0 znamena, Ze by respondent danu &innost' urcite neoznamil, zatial
¢o Cislo 10 znamena, Ze by respondent danu Cinnost ur€ite oznamil. Taktiez sme sa pozreli na
oCakavanie, ze by danu &innost ozndmil iny zamestnanec, ¢o bolo opat merané na stupnici od 0
do 10, kde Cislo 0 znamena, ze by danu Cinnost urCite neoznamil, zatial ¢o Cislo 10 znamena, ze by
dan &innost uréite oznamil. Uspesnost jednotlivych foriem legislativnej ochrany a podpory sme
vyhodnotili pomocou nasledujiceho regresného modelu:

Yi=0(0+a1*T1i+a2*T2i+a3*T3i+(x4*T4i+(p*Xi+£i (1)

Y; nam vyjadruje, s akou pravdepodobnostou respondent predpoklada, ze by danu éinnost oznamil
on respektive iny zamestnanec, Ty; je indikaéna premenna pre tych respondentov, ktori boli
v kontrolnej skupine, T,; je indikatna premenna pre tych respondentov, ktori boli v skupine
s informaciami 0 anonymnom oznameni, Ts; je indikatha premennd pre tych respondentov, ktori
boli v skupine s informaciami o finanénej kompenzacii a Ty; je indikatna premenna pre tych
respondentov, ktori boli v skupine s informaciami o finanénej odmene. X; je vektor kontrolnych
premennych. Parameter a tak zachytava priemernu odpoved na otazku, &i by danu &innost oznamil
respondent respektive iny zamestnanec v skupine s informéciami o suéasnej legislative, zatial ¢o
parameter oy zachytdva efekt absencie tychto informdcii, parameter «a, zachytdva dodatoény
efekt informacii o anonymnom ozndmeni, parameter az zachytdva dodatoCny efekt informacii
o finanénej kompenzacii a parameter a4 zachytava dodatocny efekt informacii o finanénej odmene.
Parameter ¢ zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.

Tabulka 1: Vyhodnotenie dotaznikového experimentu

Prvoradé Prvoradé Druhoradé Druhoradé
presvedéenie presvedcenie presvedéenie presvedéenie

Konstanta 6,28 1,53 517 0,68
(0,20) (0,72) (0,19) (0,70)

Kontrolna skupina 0,29 0,21 0,20 0,03
(0,28) (0,22) (0,27) (0,22)

Anonymné oznamenie 0,75 0,62 0,10 -0,00
(0,28) (0,22) (0,27) (0,22)

Finanéna kompenzacia 0,10 0,26 -0,48 -0,39
(0,28) (0,22) (0,27) (0,22)

Finanéna odmena 0,17 0,05 -0,18 -0,28
(0,28) (0,22) (0,27) (0,22)

Zenské pohlavie 0,10 0,07
(0,1%) (0,15)

Univerzitné vzdelanie -0,24 -0,17
(0,14) (0,14)
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Vek v rokoch

Zapadny region

Mala obec

Velka obec

Zavaznost situacie

Podpora instittcie

Ddovera v zastavenie

Mala organizacia

Velka organizacia

Znalost' 0 oznamovani

Uéast’ na skoleni

Dévera v inych l'udi

Osobna integrita

Kontrola nad Zivotom

Averzia vo¢i riziku

Miera individualizmu

Pocet pozorovani

Koeficient R2

932

0,01

0,01
(0,01)

0,16
(0,15)

-0,03
(0,19)

0,29
(0,16)

0,46
(0,04)
0,16
0,03)
0,11
(0,03)
0,21
(0,18)

0,22
(0,17)

0,15
(0,03)

0,27
(0,19)

0,05
(0,03)

0,09
(0,07)

0,01
(0,04)

0,11
(0,04)

0,15
(0,05)

kkk

932

0,39

932

0,01

0,00
(0,01)

0,03
(0.14)

0,27
(0,18)

0,22
(0,16)

0,15
(0,03)
0,32
(0,03)
0,16
(0,03)
0,35
(0,17)
0,37
(0,17)
0,02
(0,03)

-0,24
(0.19)

0,15
(0,03)

0,05
(0,07)

-0,05
(0.04)

0,03
(0,04)

-0,04
(0,05)

932

0,38
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Poznamky: Tabulka zobrazuje regresné odhady zaloZené na rovnici (1), v ktorej je zavisla premenna diskrétnou premennou, ¢o nadoblda
hodnotu 0 a7 10, priéom 0 znamena, Ze by k oznameniu urgite nedoslo, zatial o 10 znamena, Ze by k oznameniu urgite doslo. V stipcoch
(1) a (2) sa nachadzajli regresné odhady pre prvoradé presvedéenie o vlastnom oznameni, zatial ¢o v stipcoch (3) a (4) sa nachéadzajii
regresné odhady pre druhoradé presvedcenie o ozndmeni inym zamestnancom. Indikatné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak dany
respondent bol v prisluSnej skupine, a nadobudaju hodnotu 0, ak dany respondent nebol v prisludnej skupine. V regresiach vyuzivame
nasledovné kontrolné premenné: pohlavie (nadobida hodnotu 1 pre zenské pohlavie ahodnotu 0 pre muzské pohlavie), vzdelanie
(nadobuda hodnotu 1 pre G€astnikov s univerzitnym vzdelanim a hodnotu O pre U¢astnikov bez univerzitného vzelania), vek ucastnika
vrokoch, region (nadobida hodnotu 1 pre Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Nitriansky kraj a TrenCiansky kraj ahodnotu 0 pre
Banskobystricky kraj, Zilinsky kraj, Kosicky kraj a PreSovsky kraj), indikaéna premenné pre mali obec do 2 000 obyvatelov, indikadna
premenna pre velku obec nad 20 000 obyvatelov, zavaznost situacie (nadobuda hodnotu 0 az 10 podla odpovede na otédzku o vnimanej
z4vaznosti danej situécie), podpora institucie (nadobuda hodnotu 0 az 10 podia odpovede na otazku o podpore zo strany zamestnavatela
a nadriadeného), dévera v zastavenie (nadobuda hodnotu 0 az 10 podfa odpovede na otdzku, ¢i bude dana Cinnost po oznameni
zastavend), indikacnd premenna pre mall organizaciu do 50 zamestnancov, indikatnd premennd pre velku organizaciu nad 250
zamestnancov, znalost 0 oznamovani (nadobuda hodnotu 0 az 10 podla toho, ako Ucastnik ohodnotil svoje znalosti o oznamovani),
indikacna premenna pre GCast na $koleni o oznamovani, dévera v inych ludi (nadobuda hodnotu 0 az 10 podla toho, ako ucastnik
ohodnotil svoju déveru vinych [udi), osobna integrita (nadobuda hodnotu 0 az 10 podla odpovedi na devét otazok na ohodnotenie
osobnej integrity), kontrola nad Zivotom (nadobuda hodnotu 0 az 10 podla odpovedi na dve otazky o vnimanej kontrole nad Zivotom),
averzia voCi riziku (nadobuda hodnotu 0 az 10 podfa odpovedi na dve otazky o odmietnuti alebo akceptacii rizika) a miera individualizmu
(nadobtida hodnotu 0 a# 10 podfa odpovedi na dve otazky o prikione k inidividualizmu alebo kolektivizmu). Standardné odchylky sa
nachadzaju v zatvorkach. Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.
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