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Bratislava, dnha 21. 3. 2025
§p. zn.: UOO-272/2025
C. r.: 1630/2025

ROZHODNUTIE

Predsedni¢ka Uradu na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava
(dalej aj ako ,,predsednic¢ka uradu“ alebo ,odvolaci organ“ alebo ,,druhostupnovy spravny organ®),
ako organ prislusny na konanie podfa § 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok) vo veci odvolania
zo dna 20. 2. 2025 ucastnika konania Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom
Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO 36 570 460, zapisany v Obchodnom registri Mestského stdu
Kosice, odd. Sa, vl. . 1243/V, proti rozhodnutiu Uradu na ochranu oznamovatelov, Namestie slobody
2919/29, 811 06 Bratislava (dalej aj “Grad”), Cislo spisu: UOO-19/2025 (UOO-518/2024), &. r. 852/2025
zo dna 11. 2. 2025 (dalej aj “prvostupnové rozhodnutie”) vydaného vo veci spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodla, Ze prvostupriové rozhodnutie
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

v éastill. zrusSuje,

v éastil. meni nasledovne:

1. Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO
36 570 460 porusila povinnost v zmysle § 10 ods. 5 zdkona &. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze
v ase od 1. 9. 2023 do 15. 9. 2024 nespristupnila v stru€nej, zrozumitelnej, jasne formulovane;j
a lahko dostupnej forme informacie o postupoch urobenia oznamenia organu prislusnému
na prijatie oznamenia.

2. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad na ochranu oznamovatelov za konanie
uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti,
a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO 36 570 460 pokutu vo vyske 2000 €,
slovom: dvetisic eur, ktort je povinna zaplatit na uéet Uradu na ochranu oznamovatelov IBAN:
SK23 8180 0000 0070 0070 8596, VS: 16302025, KS: 6348 vedeny v Statnej pokladnici, v lehote
15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO 36 570
460 (dalej len “Gcastnik konania”) podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie podfla § 53 a nasl.
spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Urad na ochranu oznamovatelov
MNamestle slobody 29

strana
811 06 Bratlislava 1/15



y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

A. Postup a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

2. Prvostuprfiovému spravnemu organu bol na konanie o spravnom delikte podla § 18 a/alebo § 19 zakona
o ochrane oznamovatefov dfia 1. 10. 2024 doruCeny list &. 4487/2024 oznaleny ako ,,Postipenie
protokolu o vysledku kontroly — spis &. 288/2024“ vratane priloh.

3. Z vySSie uvedeného listu €. 4487/2024, ako aj z jeho priloh vyplyva, Ze dia 22. 4. 2024 zacali zamestnanci
uradu (dalej len ,kontrolna skupina uradu®), v nadvaznosti na podnet oznamovatela, kontrolu v zmysle
§ 13 ods. 6 pism. b) a ¢) bod 3 zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov zneni neskorSich predpisov (dalej len “zadkon o ochrane oznamovatelov”)
a v nadvaznosti na § 8 az § 13 zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich
predpisov za kontrolované obdobie od 22. 4. 2021 do 22. 4. 2024 u uCastnika konania. O priebehu
vykonanej kontroly bol kontrolnou skupinou Uradu dnia 20. 6. 2024 vyhotoveny Protokol &. 3339/2024
(dalej len ,protokol o vysledku kontroly zo dfia 20. 6. 2024"), ktory bol kontrolovanému subjektu doru¢eny
dnia 24. 6. 2024. K prerokovaniu protokolu o vysledku kontroly zo dna 20. 6. 2024 doS$lo za ucasti
poverenych zastupcov UCastnika konania a kontrolnej skupiny dradu drfia 7. 8. 2024, o ¢om bol
vyhotoveny zaznam o prerokovani protokolu €. 3922/2024.

4. Vykonanou kontrolou v subjekte VVS boli zistené nasledovné poruSenia:
a) k § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov:

,Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nemal v kontrolovanom obdobi minimalne
od 21.03.2024 splnent povinnost § 10 ods. 5 prva veta zakona ¢. 54/2019 Z. z. — povinnost
pristupnosti a beZznej dostupnosti vo vztahu k zverejnenej adrese na oznamovanie protispolo¢enskej
Cinnosti xxxxxxxxxxt@vodarne.eu, ako jednému zo spésobov podavania oznameni.*“

»Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt si v kontrolovanom obdobi minimalne od 21.03.2024
neplnil povinnost'§ 10 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 54/2019 Z. z. za bodkociarkou — povinnost ufahcovat’
podavanie oznameni.*

»,Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nemal v kontrolovanom obdobi od 01.09.2023
spinentd povinnost' § 10 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 54/2019 Z. z. tykajucu sa povinnosti spristupnit
informacie o postupoch urobenia oznamenia organu prislusnému na prijatie oznamenia v struc¢nej,
zrozumitelnej, jasne formulovanej a lahko dostupnej forme.*”

b) k § 10 ods. 6 zakona o ochrane oznamovatelov:

»,V smernici S-3-2019-Gr absentuje uvedenie podrobnosti o podavani oznameni s poukazom
na povinnost zamestnavatela potvrdit prijatie oznamenia do siedmich dni od jeho prijatia.*

,Doésledkom uvedeného skutkového stavu bola aj skuto¢nost, Ze kontrolovany subjekt oznamenie
zo dna 21. 03. 2024 adresované na adresu xxxxxxxxxx@vodarne.eu, oznacené ako Nahlasenie
protispolo¢enskej ¢innosti neprijal, ¢im porusil ustanovenia § 10 ods. 6, ods. 8 a § 11 ods. 1 zakona
€. 54/2019 Z. z.~.

c) k § 10 ods. 8 zakona o ochrane oznamovateflov:

»Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt mal v kontrolovanom obdobi zverejnené neaktualne
Udaje, ktoré nereflektuju aktualnu pravnu dpravu zakona ¢&. 54/2019 Z. z. v zneni uéinnom
od 01.09.2023. V bode 4.1.2 smernice S-3-2019 Gr sa uvédza, Ze UIAaBP je povinny prijat a preverit
kazdé oznamenie do 90 dni od jeho prijatia; tuto lehotu méze predizit o dalsich 30 dni s tym, Ze
prediZenie oznémi oznamovatelovi s uvedenim dévodov prediZenia. Za preverenie oznamenia sa
povaZzuje aj postupenie veci na vybavenie podfa Trestného poriadku alebo osobitnych predpisov*.
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d) k § 10 ods. 9 zdkona o ochrane oznamovatelov:

,Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nemal v kontrolovanom obdobi od 01.09.2023
splnenu povinnost' § 10 ods. 9 pism. g) a h) zakona ¢. 54/2019 Z. z.*

(dalej spolu len ,kontrolné zistenia®).

5. Prvostupriovy spravny organ v sulade s ustanovenim § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi
konania listom €. 4922/2024 zo dha 29. 10. 2024 oznaCenym ako ,Upovedomenie o zalati spravneho
konania o spravnom delikte* zaCatie spravneho konania vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3
zdkona o ochrane oznamovatefov (dalej aj len ,upovedomenie o zaéati spravneho konania“), a to
za porusenie povinnosti u¢astnika konania:

a) podfa § 10 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatelov v zneni u€innom od 1. 9. 2023 tym, Ze
nespristupnil informacie o postupoch urobenie oznamenie organu prislusnému na prijatie
oznamenia v stru€nej, zrozumitelnej, jasne formulovanej a l'ahko dostupnej forme,

b) podla § 10 ods. 6 zédkona o ochrane oznamovatelov v zneni u€innom od 1. 9. 2023 tym, Ze prijatie
oznamenia zo dna 21. 3. 2024 oznaclené ako ,,Nahlasenie protispoloéenskej c&innosti
adresované na emailovu adresu xxxxxxxxxx@vodarne.eu nepotvrdil do siedmich dni od jeho
prijatia,

c) podla § 10 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov v zneni Gu€innom od 1. 9. 2023 tym, Ze
oznamenie zo 21. 3. 2024 oznacené ako ,,Nahlasenie protispolocenskej ¢innosti* adresované
na emailovl adresu xxxxxxxxxx@vodarne.eu nepreveril a vysledok preverenia oznamenia
a opatrenia, ak sa prijali na zaklade preverenia oznamenia, oznamovatefovi nepotvrdil do 90 dni
od potvrdenia prijatia oznamenia resp. do 90 dni od uplynutia siedmich dni od prijatia oznamenia.

6. Upovedomenie o zaCati spravneho konania bolo u€astnikovi konania doru¢ené dria 5. 11. 2024.

7. Dnra 11. 11. 2024 bola prvostupriovému spravhemu organu doru¢ena pisomnost ucastnika konania
€. 140903/2024/0 oznacena ako ,Vyjadrenie k zacCatiu spravneho konania o spravnom delikte® zo dna
5. 11. 2024, prostrednictvom ktorej sa u€astnik konania vyjadril k jednotlivym poruSeniam vyplyvajucim
z upovedomenia o zacati spravneho konania.

8. V nadvaznosti na vyjadrenie u€astnika konania zo dha 5. 11. 2024, prvostupfiovy spravny organ dfa
5. 12. 2024 pisomnostou ¢. 5597/2024 oznacenou ako ,Vyzva na doplnenie podkladov® (dalej len ,vyzva
na doplnenie podkladov zo dna 5. 12. 2024*) vyzval uc€astnika konania na doplnenie vyjadrenia
tykajuceho sa spristupnenia informacie o postupoch urobenia oznamenia organu prislusnému na prijatie
oznamenia v struénej, zrozumitelnej, jasne formulovanej alahko dostupnej forme (oznacenie
konkrétneho ustanovenia). V suvislosti so zruSenim emailového konta xxxxxxxxxx@vodarne.eu,
prvostupfovy spravny organ ucastnika konania tiez vyzval k oznaceniu dria, kedy malo déjst k zruSeniu
tohto emailového konta. U&astnik konania bol zaroveri vyzvany na predloZenie dal$ich pisomnosti, napr.
predloZenie organizaéného poriadku, predloZenie pisomnosti preukazujucej zverejnenie Smernice
o ochrane oznamovatelov protispolocenskej €innosti S-3-2019-GR-v2 dha 23. 4. 2024 zamestnancom
ucastnika konania a dalSie. Vyzva na doplnenie podkladov zo dha 5. 12. 2024 bola u€astnikovi konania
dorucena dna 6. 12. 2024.

9. Dna 16. 12. 2024 bola prvostupnovému spravnemu organu doru¢ena pisomnost ¢. 157406/2024/0
oznacena ako ,Vyzva na doplnenie podkladov — stanovisko® zo dfia 11. 12. 2024 (dalej len ,stanovisko
zo dna 11. 12. 2024) s prilohami. Prilohy tvorili najma tieto dokumenty:

Priloha €. 1 — smernica S-3-2019-GR, platna a ucinna do 22. 4. 2024

Priloha €. 2 — smernica S-3-2019-GR-v2, platna a ucinna od 23. 4. 2024 do 15. 9. 2024
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10.

1.

Priloha €. 3 — tzv. printscreen zverejnenia smernice S-3-2019-GR-v2
Priloha €. 4 — smernica S-3-2019-GR-v3, platna a ucinna od 16. 9. 2024
Z vy$Sie uvedenych smernic u€astnika konania prvostupriovy spravny organ zistil nasledovné:

V zmysle &lanku 4.1.1 smernice S-3-2019-GR ,GR v zastupeni VVS, a.s. uréuje za zodpovednu osobu
na prijatie a preverenie oznameni v ramci VVS, a.s. Utvar interného auditu a bezpeénosti prace
generalneho riaditelstva (UIAaBP), ktory dalej postupuje podla zakona*“. V zmysle &lanku 4.1.2 smernice
S-3-2019-GR ,UIAaBP je povinny prijat a preverit kazdé oznémenie do 90 dni od jeho prijatia; tito lehotu
moéze predizit o dalsich 30 dni s tym, Ze prediZenie oznémi oznamovatelovi s uvedenim dévodov
prediZenia. Za preverenie oznadmenia sa povaZuje aj postipenie veci na vybavenie podla Trestného
poriadku alebo osobitnych predpisov”.

V zmysle ¢&lanku 4.1.3 smernice S-3-2019-GR ,0znamenie sa mbzZe podat: a) osobne kazdému
zamestnancovi UIAaBP pisomne alebo Ustne, o ktorom sa vyhotovi zépis s uvedenim &i ide o anonymné
alebo neanonymné podanie a &i Ziada oznamovatel o poskytnutie ochrany, b) elektronicky na emailovu
adresu, ktora je pristupna 24 hodin denne veducemu utvaru [AaBP XXXXXXXXXX:
XXXXXXXxxx@vodarne.eu, c) pisomne — na adresu vediceho UIAaBP s vyraznym oznaéenim: Neotvarat!“

V zmysle &lanku 4.1.4 smernice S-3-2019-GR ,zamestnanci UlAaBP sU povinni pri preverovani
neanonymnych oznameni zachovavat mi¢anlivost o totoZnosti osoby, ktora oznamenie podala®“. V zmysle
¢lanku 4.1.5 smernice S-3-2019-GR ,do desiatich dni od preverenia oznémenia je povinny UlAaBP
informovat osobu, ktora podala oznamenie, o vysledku jeho preverenia®“.

V zmysle &lanku 4.1.8 smernice S-3-2019-GR ,spracovanie osobnych udajov v evidencii oznameni
na utvare I1AaBP podlieha suhlasu dotknutej osoby podla zakona o ochrane osobnych (dajov, ktory sa
bude dojednavat’ pri zapise oznamenia alebo pri doru¢eni oznamenia*“.

Clanok 3.1 smernice S-3-2019-GR-v2, ktora bola od 23. 4. 2024 do 15. 9. 2024 zverejnena na
intranetovom portali VVS a v plnom rozsahu zrusila a nahradila predchadzajucu smernicu S-3-2019-GR
znie: ,Terminy, definicie®- ,Organ prislusny na podanie oznamenia — uUrad, prokuratira alebo sprévny
organ prislusny na konanie o spravnom delikte, ktory je zavaZznou protispolo¢enskou c¢innostou podfa § 2
pism. d) bodu 3 a 4 zakona alebo prislu$né institicia, orgéan, drad alebo agentura Eurépskej Unie*

Podkladom pre vydanie rozhodnutia a posudenia ucinnosti jednotlivych internych smernic bola aj
smernica S-9-2016-GR pre tvorbu vnutornej riadiacej normy (dalej len ,smernica S-9-2016-GR"), z ktorej
vyplyva, ze vSetky platné vnutorné riadiace normy ucastnika konania su evidované na Intranetovom
portali v module 3 IMS Databaza, v kniznici IMS Databaza, a su zoradené podla formy: smernica, prikaz
riaditela, obeZnik, usmernenie a iné predpisy a dokumenty. Dalej z &lanku 4.6.2 smernice S-9-2016-GR
vyplyva, Ze po publikacii novej VRN (vnutornej riadiacej normy) na Intranet spolo¢nosti sa tato
automaticky zobrazi uzivatelom na titulnej strane Intranetu VVS — pod hlavi¢kou — IMS Prikazy, Smernica,
Obezniky.... s uvedenym datumom ucinnosti. VVS, a.s. ma pre vSetkych zamestnancov spolo¢nosti
nastaveny Intranetovy portal ako domovsku stranku Internet Explorera. Z ¢lanku 4.7.1 smernice
S-9-2016-GR vyplyva, ze v celej VVS, a.s. plati pravidlo, Ze platna je len ta verzia VRN, ktora je
zavedena elektronicky s obsahom a vo forme ulozenej na Intranetovom portali VVS, a.s., v kniznici
IMS Databaza.

Dna 19. 12. 2024 prvostupnovy spravny organ pisomnostou €. 5989/2024 oznacenou ako ,Oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie” poucil u¢astnika konania o jeho pravach v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a urcil termin nahliadnutia do spisu ¢. UOO0-19/2025 (UOO-518/2024). Oboznamenie sa
s podkladom pre rozhodnutie zo diia 19. 12. 2024 bolo uc¢astnikovi doru¢ené dha 19. 12. 2024. Za ucelom
oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie sa dia 7. 1. 2025 konalo v sidle uradu nahliadnutie
do spisu, o ¢om bol spisany zaznam ¢. 39/2025. V zmysle obsahu zaznamu ¢. 39/2025 mal ucéastnik
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12.

13.

14.

15.

16.

konania dodato¢ne predlozit Uradu printscreen preukazujuci zverejnenie smernice S-3-2019-GR-v2
na intranete VVS.

Dna 19. 12. 2024 prvostupriovy spravny organ postupom podfa § 49 ods. 2 spravneho poriadku poziadal
predsedni¢ku uradu ako odvolaci organ v zmysle § 58 ods. 3 spravneho poriadku o prediZenie lehoty
na rozhodnutie vo veci spravneho konania o spravnom delikte voCi u€astnikovi konania z dévodu, ze
vzhladom na ureny termin nahliadnutia do spisu, ktoré je pravom uc&astnika konania v zmysle
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, prvostupfiovy spravny organ nemdze rozhodnut v lehote v zmysle
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku (dalej len ,Ziadost o prediZenie lehoty na rozhodnutie®). Predsedni¢ka
dradu dia 19. 12. 2024 Ziadosti o predizenie lehoty na rozhodnutie vyhovela. O prediZeni lehoty
na rozhodnutie bol u€astnik konania upovedomeny pisomnostou €. 6079/2024 zo dfia 27. 12. 2024.

Dria 9. 1. 2025 uc€astnik konania dorucil prvostupfiovému spravnemu organu printscreen, ktorym
poukazal na to, Ze smernica S-3-2019-GR-v2 bola na intranete uCastnika konania zverejnena dia
23.4.2024 do 15. 9. 2024.

Prvostupriovy spravny orgadn napadnutym rozhodnutim uloZil U€astnikovi konania pokutu podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. vo vySke 10 000 eur (slovom: desattisic eur) za to, Ze naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu podia § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. Uéastnik konania
podla rozhodnutia prvostupiiového organu porusil povinnosti vyplyvajiuce mu z ustanovenia § 10
ods. 5, § 10 ods. 6 a 10 § ods. 8 zdkona o ochrane oznamovatelov tym, ze:

- o0d1.9.2024 do 23. 4. 2024 mal vo svojom internom predpise (smernica S-3-20219-GR) ako jediny
nepretrzite  pristupny  spésob  podavania oznameni ureny neexistujuci  e-mail:
Xxoxxxxxxxx@vodarne.eu, tzn. prakticky nedisponoval nepretrzite pristupnym spésobom
podavania oznameni

- 0d1.9.2023 do 16. 9. 2024 nespristupnil informacie o postupoch urobenia oznamenia organu
prisluSsnému na prijatie oznamenia v struénej, zrozumitelnej, jasne formulovanej a l'ahko
dostupnej forme

- prijatie oznamenia od oznamovatefa, zo dfa 21. 3. 2024 o 11:11 hod., oznaené ako ,Nahlasenie
protispoloCenskej &innosti“ adresované na emailovi adresu xxxxxxxxxx@vodarne.eu (dalej len
,L0znamenie zo dfia 21. 3. 2024%) nepotvrdil do siedmich dni od jeho prijatia

- oznamenie zo diia 21. 3. 2024 nepreveril a vysledok preverenia oznamenia a opatrenia, ak sa prijali
na zaklade preverenia oznamenia, oznamovatelovi neoznamil do 90 dni od potvrdenia prijatia
oznamenia resp. do 90 dni od uplynutia siedmich dni od prijatia 0znamenia.

Prvostupfiovy spravny organ odévodnil napadnuté rozhodnutie - v €asti tykajlucej sa poruSenia povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov a spocivajucej v tom, Ze od
1. 9. 2024 do 23. 4. 2024 mal ucastnik vo svojom internom predpise (smernica S-3-20219-GR) ako jediny
nepretrzite pristupny spésob podavania oznameni uréeny neexistujici e-mail: xxxxxxxxxx@vodarne.eu -
najma tym, Zze zo stanoviska samotného uUc€astnika (stanovisko zo dna 11.12.2024) vyplyva, ze
predmetna emailova adresa bola zrusena dna 10. 10. 2022 a od tohto dna bola aj nefunkéna. Zaroven
z0 znenia interného predpisu U€astnika konania, platného a u€inného od 1. 9. 2024 do 23. 4. 2024
(konkrétne z &lanku 4.1.3 smernice S-3-2019-GR) jednoznaéne vyplyva, Ze ani ostatné spdsoby
podavania oznameni neboli pristupné nepretrzite.

Prvostupriovy spravny organ odévodnil napadnuté rozhodnutie - v €asti tykajlucej sa porusenia povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov a spocivajucej v tom, Ze od
1.9. 2024 do 16. 9. 2024 ucastnik konania nespristupnil informacie o postupoch urobenia oznamenia
organu prislusnému na prijatie oznamenia v stru¢nej, zrozumitelnej, jasne formulovanej a lahko dostupne;j
forme - najma tym, Ze hoci u€astnik konania tvrdi, Ze vo svojom internom predpise (konkrétne v kapitolach
411 az 4.1.5 a4.1.8 smernice S-3-20219-GR) mal tato problematiku upravenu, nie je tomu tak.
Po preskimani obsahu citovanych kapitol, ako aj celého obsahu smernice S-3-2019-GR dospel
prvostupfiovy spravny organ k zisteniu, Ze u0c€astnik konania v rédmci smernice S-3-2019-GR,
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predovsetkym v kapitolach 4.1.1 az 4.1.5 a 4.1.8, upravil iba vnutorny systém podavania oznameni Utvaru
interného auditu a bezpecnosti prace, ktorého urcil ako zodpovednu osobu v zmysle § 10 ods. 1 zakona
0 ochrane oznamovatelov v zneni u¢innom od 1. 9. 2023, avSak v smernici opomenul upravit aj postup
podavania oznameni organom prisludnym na prijatie oznamenia, tzv. externym organom, ktorymi su
v zmysle § 2 pism. g) zakona o ochrane oznamovatelov v zneni i€innom od 1. 9. 2023: Urad, prokuratura
alebo spravny organ prislusny na konanie o spravnom delikte, ktory je zavaznou protispolo¢enskou
¢innostou podfa § 2 pism. d) bodu 3 a 4 alebo prislu$na institdcia, organ, urad alebo agentura Eurépskej
Unie. Prvostupriovy spravny organ preskumal aj ustanovenia dalSieho interného predpisu uéastnika
konania, a to smernice S-3-2019-GR-v2, ktora bola od 23. 4. 2024 do 15. 9. 2024 zverejnena na
intranetovom portéli VVS a v plnom rozsahu zrusila a nahradila predchadzajucu smernicu S-3-2019-GR.
Smernica S-3-2019-GR-v2 v ¢lanku 3.1 , Terminy, definicie® vymedzuje definiciu organu prislusného na
podanie oznamenia nasledovne: ,Organ prisluSny na podanie oznamenia — Urad, prokuratira alebo
spravny organ prislusny na konanie o spravnom delikte, ktory je zavaznou protispolo¢enskou €innostou
podla § 2 pism. d) bodu 3 a 4 zakona alebo prisluSna institicia, organ, urad alebo agentira Eurépskej
Unie“. Po preskiimani dal$ich ustanoveni tejto smernice dospel spravny organ k zisteniu, Ze Géastnik
konania v ziadnych dalSich ustanoveniach smernice S-3-2019-GR-v2 nedopifa definiciu
vymedzenu v €lanku 3.1 o spdsob a postup podania oznamenia na organy prislusné na podanie
oznamenia. Zaroven z definicie uvedenej v élanku 3.1 smernice S-3-2019-GR-v2 jasne nevyplyva,
Ze sa oznamovatel (zamestnanec) méze obratit’ aj na iny organ nez na vnutorny systém zriadeny
zamestnavatelom.

Prvostupiiovy spravny organ odévodnil napadnuté rozhodnutie - v Casti tykajucej sa poruSenia
povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 10 ods. 6 aods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov
a spocivajucej v tom, Ze prijatie oznamenia od oznamovatela, zo diha 21. 3. 2024 0 11:11 hod., oznacené
ako ,Nahlasenie protispoloCenskej €innosti“ adresované na emailovd adresu xxxxxxxxxx@vodarne.eu
(dalej len ,0znamenie zo dna 21. 3. 2024“) nepotvrdil do siedmich dni od jeho prijatia a oznamenie zo
dna 21. 3. 2024 nepreveril a vysledok preverenia oznamenia a opatrenia, ak sa prijali na zaklade
preverenia oznamenia, oznamovatelovi neoznamil do 90 dni od potvrdenia prijatia oznamenia resp. do
90 dni od uplynutia siedmich dni od prijatia oznamenia - najma tym, ze vychadzal okrem vykladu zakona
o ochrane oznamovatelov aj zo zisteni, ktory vnatorny predpis (smernica) bol v ¢ase podania oznamenia
zo dna 21. 3. 2024 u ucastnika konania platny a u€inny. Prvostupfiovy spravny organ mal za dostato¢ne
a jasne preukazané, ze v €ase podania oznamenia zo dna 21. 3. 2024 bola jedinou smernicou
zverejnenou na intranete Ucastnika konania prave smernica S-3-2019-GR, ktora v ¢lanku 4.1.3
pism. b) predpoklada ako jeden z moznych spésobov podavania oznameni vyuzitie emailovej
adresy xxxxxxxxxx@vodarne.eu, a to aj napriek tomu, ze zamestnanec, ktorému bola tato
emailova adresa priradena, uz viac nevykonaval pracovnu ¢innost’. Od datumu 10. 10. 2022 do 23.
4. 2024, kedy doslo k zverejneniu novej smernice S$-3-2019-GR-v2 s aktualizovanou emailovou
adresou, bola v smernici S-3-2019-GR uvedena nefunkénd, zrusena emailova adresa, ktora vsak
potencialnych oznamovatelov ziadnym spésobom neupozoriovala na nemoznost’ vyuzitia tohto
sposobu podavania oznameni. K stanovisku u¢astnika konania uvedeného vo vyjadreni zo dna 5. 11.
2024, Ze sa v pripade oznamenia zo dha 21. 3. 2024 ani nejednalo o nahlasenie protispoloenskej
ginnosti, prvostupfiovy spravny organ zaroven uviedol, Zze kazdé oznamenie, resp. podnet, ktoré je
zamestnavatelovi doruc¢ené jednym z predpokladanych spdésobov podavania oznameni, je
zamestnavatel povinny potvrdit’' v lehote podla § 10 ods. 6 zakona o ochrane oznamovatelov, a to
bez ohfadu na to, ¢i dodatoénym preverovanim oznamenia dospeje zamestnavatel (resp.
zodpovedna osoba) k zaveru, Ze nie su naplnené definicné znaky oznamenia v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane oznamovatelov. Zamestnavatel je tiez v lehote podla § 10 ods. 8 zakona o ochrane
oznamovatelov povinny oznamenie preverit a vysledok preverenia, ako aj pripadné prijatie opatreni,
oznamit oznamovatelovi. Vysledkom preverenia oznamenia pritom méze byt aj skutocnost, Ze nejde
0 oznamenie o protispolo¢enskej ¢innosti, ale napriklad o staznost, ktoru zodpovedna osoba postupi
prislusnému organu alebo oddeleniu na preverenie, priCom tuto skutoénost oznami oznamovatelovi. To
znamena, Ze pokial zamestnavatel vo svojom vnutornom predpise (napr. smernici) uvedie ako spdsob
podavania oznameni o protispolo¢enskej ¢innosti konkrétnu emailovu adresu a nasledne na tuto emailovu
adresu obdrzi akykolvek podnet, ktory ani nemusi napifiat definiécné znaky oznamenia
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o protispoloenskej innosti, musi prijatie tohto podnetu potvrdit, preverit a napokon vysledok preverenia,
pripadne aj prijaté opatrenia, oznamit’ oznamovatefovi.

Rozhodnutie uradu &islo spisu: UOO-19/2025 (UOO-518/2024), &. r. 852/2025 zo dia 11. 2. 2025 bolo
ucastnikovi konania doru¢ené dna 12. 2. 2025.

B. Odvolanie uc¢astnika konania

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu uradu &islo spisu: UOO-19/2025 (UOO-518/2024), &. r.
852/2025 zo dria 11. 2. 2025 odvolanie podla § 53 a nasl. spravneho poriadku v zakonom stanovenej
lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V odvolani uc€astnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu na nové prejednanie arozhodnutie z dévodu nespravneho vyhodnotenia
dbékazov, ktoré by nasvedCovali, Ze sa dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je uvedeny
vrozhodnuti. Dalej namieta, Ze prvostupfiovy spravny orgadn vec nespravne pravne posudil
a nedostatoCne rozhodnutie odévodnil a spdsobil tak nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dbévodov a vnutornu rozpornost, pretoZze z neho nemozno zistit ako sa spravny organ vysporiadal
s obranou Ucastnika konania v priebehu spravneho konania. Konkrétne poukazoval na to, Zze Smernica
S-3-2019-GR-v2, v ktorej uz boli daje tykajuce sa vnutorného systému preverovani oznameni aj spésoby
podavania oznameni aktualizované, bola podpisana aplatna uz 1. 9. 2023 akjej neskorSiemu
zverejnenie na intranete doslo iba vzhladom na jej dlhé pripomienkovanie, priCom oznamovatelia mohli
Cerpat informacie z pévodnej smernice S-3-2019-GR.

Ugastnik, konania zdéraznil, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v rozpore so spravnym
poriadkom aj preto, Ze skutkové vymedzenie konania, ktorym malo déjst’ k spachaniu spravneho deliktu
uvedené v upovedomeni o zacati spravneho konania o spravnom delikte z 29. 10. 2024 nie je totozné
so skutkovou vetou napadnutého rozhodnutia. Rozpor medzi upovedomenim o zacati spravneho
konania o spravnom delikte a vyrokom o spachani spravneho deliktu povazuje tuc¢astnik konania
za zasah do procesnych prav uc¢astnika konania.

V odvolani uc¢astnik konania tiez poukazuje na to, ze vyklad prvostupnového spravneho organu
k § 10 ods. 6 zakona o ochrane oznamovatelov je prili§ formalny, ked tvrdi, Ze kazdy podnet, ktory
je zamestnavatelovi dorueny jednym z predpokladanych spbsobov podavania oznameni, je
zamestnavatel povinny potvrdit v lehote podla § 10 ods. 6 zakona o ochrane oznamovatelov, a to bez
ohladu na to, ¢i dodato¢nym preverovanim dospeje zamestnavatel (resp. zodpovedna osoba) k zaveru,
Ze nie s naplnené definiéné znaky oznamenia.

Podla u¢astnika konania obsah spisu nepodporuje zistenie prvostupfiového spravneho organu, Ze v ¢ase
od 1. 9. 2023 do diia 16. 9. 2024, nespristupnil informacie o postupoch urobenia oznamenia organu
prislusnému na prijatie oznamenia v stru¢nej, zrozumitelnej, jasne formulovanej a lahko dostupnej forme.
Z napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, z akého dévodu v tomto obdobi povazoval prvostupriovy
spravny organ uverejnené informacie o postupoch urobenia oznamenia organu prisluSnému na prijatie
oznamenia za uverejnené tak, Ze tento spOsob nemozno povazovat za uverejneny v strucnej,
zrozumitelnej, jasne formulovanej a lahko dostupnej forme. To, Zze prvostupnovy spravny organ
poukazal na to, ze vo v tom c¢ase uverejnenej smernici chybal tdaj o moznosti oznamenia
protispolocenskej ¢innosti Stathemu organu (externe) nepostacuje podla nazoru ucastnika
konania pre zaver, ze informacie by neboli uverejnené v strucnej, zrozumitelnej, jasne
formulovanej a l'ahko dostupnej forme.

K uloZenej sankcii u¢astnik konania uvadza, Ze pokial ide o vySku pokuty, prvostupfovy spravny organ
sa dostatocne neriadil § 19 ods. 3, ktoré stanovuje nie len hornd hranicu pokuty, ale vyplyva z neho i to,
Ze prvostupniovy spravny organ pokutu ulozit iba ,méze", no nie je povinny tak urobit v kazdom pripade.
Samotné rozhodnutie o tom, ze pokuta vObec ulozena bude, musi byt podla Ucastnika konania
odbvodnené preskumatelnym spésobom a neobstoji podla neho rozhodnutie, z ktorého nemozno zistit,

z akého dévodu vébec pristupil prvostupfiovy spravny organ k udeleniu sankcie, pretoze odévodnenie
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tejto skutonosti nenahradza iba odévodnenie uloZenia urcitej sankcie v danom rozpati. Kritéria pre
urCenie vysky su uvedené v § 19 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorého je prvostupriovy
spravny organ povinny prihliadnut na zavaznost, spdsob, trvanie a nasledky protipravneho konania
a prihliadne aj na opakované poruSenie povinnosti a na to, Ze sa tymto konanim alebo opomenutim
konania porusili viaceré povinnosti. So v8etkymi tymito zakonnymi kritériami sa musi spravny organ nie
len vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia, ale pri tomto vysporiadani sa musi vychadzat zo skuto€nosti
preukdzanych v priebehu konania. Takéto vysporiadanie sa s jednotlivymi kritériami vyZaduje zohladnit
osobitosti konkrétnej veci a okolnosti, za ktorych malo k spachaniu spravneho deliktu dojst. V tomto
pripade prvostupfiovy spravny organ podfa u€astnika konania takto dosledne nepostupoval, porusil
zasady spravneho trestania a so zakonom stanovenymi kritériami sa vysporiadal iba formalne. Pokial sa
zaobera prvostupfiovy spravny organ najdélezitejSim kritériom ,zavaznosti“ spravneho deliktu®, tak podfa
uCastnika konania sice spravne vychadza z toho, Ze funk&nost vnutornych systémov kontroly je dbleZita,
avsak neberie do Uvahy, Ze prvostupfovym spravnym organom konstatované pochybenie neznefunkénilo
cely vnutorny systém, oznamenia bolo mozné podavat aj napriek tomu a G€astnik konania sa nimi
zaoberal. NavySe prvostupnovy spravny organ podla u€astnika konania nedocenil ani to, Ze oznamenie
z 21. 3. 2024 podla jeho obsahu zjavne nebolo ozndmenim protispologenskej &innosti. U&astnik konania
tiez povazuje za nedostatocné to, ako sa prvostupfiovy spravny organ zaoberal ostatnymi kritériami
uvedenymi v § 19 zakona, ako aj kritériami, ktoré vyplyvaju zo zasad spravneho trestania, ako napriklad
postoj pachatela k spravnemu deliktu, jeho snahu o napravu a odstranenie dosledkov spravneho deliktu
atd.. Ugastnik konania uvadza, Ze len &o zistil od indpektorov spravneho organu mozné porudenie
predpisov, ihned, iniciativne a bezodkladne pristupil k prijatiu potrebnych napravnych opatreni. Ugastnik
konania poukazuje i na to, Ze uz v priebehu konania prvostupfiovému spravnemu organu zvyraznoval, ze
nemal a ani nema zaujem branit podavaniu oznameni o protispolo¢enskej €innosti a sdm o problematike
korupcie, moznych spésoboch podavania oznameni a dalSich informéaciach suvisiacich s oznamovanim
protispoloCenskej €innosti svojich zamestnancov pravidelne informuje. Pokial by prvostupriovy spravny
organ dosledne zvazil vSetky kritéria ukladania pokut a vSetky skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo,
tak by podla nazoru ucastnika konania neulozil pokutu vo vyske 10.000 €, pretoze tato je podla neho
neprimerana individualnym okolnostiam veci.

Ugastnik konania v odvolani navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podia § 59 ods. 2
spravneho poriadku zruS$il a vec vratil prvostupfiovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

C. Pravny ramec

V zmysle § 2 pism. a) zakona o ochrane oznamovatelov sa oznamovatelom rozumie fyzicka osoba, ktora
v dobrej viere urobi oznamenie organu prislusnému na prijatie oznamenia alebo zamestnavatelovi;
za oznamovatela sa povazuje aj fyzicka osoba, ktora v dobrej viere:

1. urobi oznamenie a jej pracovnopravny vztah alebo iny obdobny vztah sa skondil, ak sa dozvedela
informacie o protispoloCenskej Cinnosti po¢as trvania tohto pracovnopravneho vztahu alebo iného
obdobného vztahu;

2. urobi oznamenie a jej pracovnopravny vztah alebo iny obdobny vztah este nevznikol, ak sa dozvedela
informacie o protispolo&enskej ¢innosti po€as vyberového konania alebo v ramci predzmluvnych vztahov;

3. urobila ozndmenie anonymne a jej totoZnost’ bola odhalena;

4. zverejnila informacie o protispoloenskej ¢innosti, ktoré sa dozvedela poc¢as vyberového konania alebo
v ramci predzmluvnych vztahov a jej pracovnopravny vztah alebo iny obdobny vztah este nevznikol alebo
po€as trvania pracovnopravneho vztahu alebo iného obdobného vztahu alebo po skon&eni
pracovnopravneho alebo iného obdobného vztahu z dévodu, Ze:

a) urobila oznamenie prostrednictvom vnutorného systému preverovania oznameni a nebola
oboznamena s vysledkom preverenia podla § 10 ods. 8, alebo neboli prijaté vhodné opatrenia podla § 10
ods. 8 a nasledne urobila takéto oznamenie organu prislusnému na prijatie oznamenia a nebola
v primeranej lehote oboznamena so stavom preverovania alebo s vysledkom preverenia;
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b) urobila oznamenie organu prisluSnému na prijatie oznamenia a nebola v primeranej lehote
oboznamena so stavom preverovania alebo s vysledkom preverenia;

c) je dovodna obava, ze protispoloGenska Cinnost mdze predstavovat bezprostredné alebo zjavné
ohrozenie verejného zaujmu, alebo;

d) je dévodna obava, Ze v pripade urobenia oznamenia organu prisluSnému na prijatie oznamenia by jej
hrozil postih alebo vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu hrozi, Ze organy na prijatie oznamenia
nezabezpedia nestranné a nezavislé preverenie skutonosti uvedenych v oznameni.

V zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane oznamovatelov sa oznamenim rozumie uvedenie skuto¢nosti,
o ktorych sa fyzicka osoba dozvedela v suvislosti s pracovnopravnym vztahom alebo inym obdobnym
vztahom a ktoré sa tykaju protispolo€enskej ¢innosti.

V zmysle § 2 pism. g) zakona o ochrane oznamovatelov sa organom prisluSnym na prijatie oznamenia
rozumie urad, prokuratura alebo spravny organ prislusny na konanie o spravnom delikte, ktory je
zavaznou protispolo¢enskou ¢innostou podla § 2 pism. d) bodu 3 a 4 alebo prislu$na institicia, organ,
urad alebo agenttra Eurépskej Unie.

V zmysle § 10 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov zamestnavatel, ktory zamestnava najmenej 50
zamestnancov, zamestnavatel, ktory poskytuje finanéné sluzby, sluzby v oblasti bezpecénosti dopravy
alebo sluzby v oblasti Zivotného prostredia, a zamestnavatel, ktory je organom verejnej moci, ktory
zamestnava najmenej pat zamestnancov, je povinny ur€it organiza¢nu zloZzku alebo osobu v ramci svojej
organizacie, ktora plni Ulohy zamestnavatela podla odsekov 5 az 8 a § 11 ods. 1 (dalej len ,zodpovedna
osoba“). Zodpovedna osoba musi mat odborné predpoklady na plnenie uloh podla tohto zakona. V obci
a vo vy§Som uzemnom celku je zodpovednou osobou hlavny kontrolor.

V zmysle § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov oznacenie zodpovednej osoby a spdsoby
podavania oznameni musia byt zverejnené a pre vSetkych zamestnancov pristupné obvyklym a bezne
dostupnym spbsobom tak, Ze najmenej jeden spdsob podavania oznameni musi byt pristupny
nepretrzite. Ak sa oznamenie mdze urobit Ustne, oznamovatel mdze poZiadat o osobné stretnutie
v primeranej lehote. Zamestnavatel podla odseku 1 je povinny spristupnit informacie o postupoch
urobenia oznamenia organu prisluSnému na prijatie oznamenia, o moznostiach ochrany podla § 3, § 5
a 12 a o vnutornom systéme preverovania oznameni v struc¢nej, zrozumitelnej, jasne formulovanej a lahko
dostupnej forme; je tiez povinny ulahovat podavanie oznameni.

V zmysle § 10 ods. 6 zakona o ochrane oznamovatelov zamestnavatel podla odseku 1 potvrdi prijatie
oznamenia do siedmich dni od jeho prijatia. Za preverenie oznamenia sa povaZzuje aj postupenie veci na
vybavenie podla Trestného poriadku alebo osobitnych predpisov.

V zmysle § 10 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov zamestnavatel podla odseku 1 je povinny preverit
oznamenie a oznamit oznamovatelovi vysledok preverenia oznamenia a opatrenia, ak sa prijali na
zaklade preverenia oznamenia do 90 dni od potvrdenia prijatia oznamenia alebo ak sa prijatie oznamenia
nepotvrdilo, do 90 dni od uplynutia siedmich dni od prijatia oznamenia. Ak vysledkom preverenia
oznamenia je postupenie veci na vybavenie podla Trestného poriadku alebo osobitnych predpisov,
zamestnavatel podla odseku 1 je povinny o tejto skutoénosti vopred informovat oznamovatela; to neplati,
ak by informovanim oznamovatela mohlo byt zmarené preSetrenie oznamenia. Zamestnavatel podla
odseku 1 je povinny vyziadat si vysledok vybavenia v rozsahu, ako to umoZzhuje osobitny predpis a do
desiatich dni od dorucenia tohto vysledku s nim oboznamit oznamovatela.

V zmysle § 13 ods. 6 pism. ¢) bod 3 zakona o ochrane oznamovatelov Urad kontroluje dodrziavanie
ustanoveni o vnutornom systéme preverovania oznameni.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o ochrane oznamovatelov Urad méze uloZit pokutu do 50 000 eur
zamestnavatelovi, ktory nie je organom verejnej moci a zamestnava najmenej 50 zamestnancov a menej
ako 250 zamestnancov alebo zamestnavatelovi, ktory je organom verejnej moci a zamestnava najmenej
pat zamestnancov a menej ako 250 zamestnancov, ktory porusil niektord z povinnosti podla § 10 ods. 1
az 8.
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35. V zmysle § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov urad méze ulozZit pokutu do 100 000 eur
zamestnavatelovi, ktory urobi voéi osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu uUradu, ak
sa suhlas vyzaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim
osoby podla § 1 ods. 4, alebo zamestnavatelovi podla § 10 ods. 1, ktory zamestnava najmenej 250
zamestnancov, ktory porusil niektort z povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 8.

36. V zmysle § 19 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov Urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost,
spbsob, trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované poruSenie povinnosti
a na to, Ze sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.

D. Zistenia druhostupnového spravneho organu

37. Druhostupriovy spravny organ pri rozhodovani o odvolani skiumal a posudzoval cely spisovy material,
najma v8ak nasledovné podklady:

- Podklady pre vydanie rozhodnutia uvedené v bode 17 prvostupriového rozhodnutia

- List prvostupriového spravneho organu &. 4922/2024 zo dha 29. 10. 2024 oznageny ako
~-Upovedomenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte®

- Rozhodnutie uradu €islo spisu: UOO-19/2025 (UOO-518/2024), €. r. 852/2025 zo dia 11. 2. 2025

- Odvolanie ugastnika konania zo dfia 20. 2. 2025 proti rozhodnutiu uradu &islo spisu: UOO-19/2025
(UOO-518/2024), &. r. 852/2025 zo dna 11. 2. 2025

- Vyjadrenie prvostupfiového spravneho organu zo dfia 3. 3. 2025, €. z. 1215/2025 k odvolaniu proti
rozhodnutiu Uradu &islo spisu: UOO-19/2025 (UOO-518/2024), &. r. 852/2025 zo diia 11. 2. 2025

38. Druhostupriovy spravny organ taktiez preskimal postup prvostupriového spravneho organu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia a v kontexte so skuto¢nostami uvadzanymi v odvolani dospel k nasledovnym
zisteniam.

39. Prvostupriovy spravny organ v odvolani neidentifikoval Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodriovali o veci
rozhodnut' v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku a v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku postupil spis na rozhodnutie druhostupfiovému spravnemu organu.

40. Z predloZenej dokumentacie druhostupfiovy spravny orgén zistil, Ze ucastnik konania v rozhodujucom
obdobi zamestnaval nepretrzite viac ako 2000 zamestnancov, a z tohto dévodu sa nariho vztahovali
vSetky povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 10 a nasl. zakona o ochrane oznamovatefov v zneni
ucinnom od 1. 9. 2023.

41. Odvolaci organ tiez z predloZzeného spisového materialu ako aj z napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
prvostupfiovy spravny organ upovedomil u€astnika o zagati spravneho konania z dévodu poru$enia
povinnosti podfa § 10 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatefov, konkrétne tym, “Ze nespristupnil
informéacie o postupoch urobenia oznamenia organu prislusnému na prijatie oznamenia v struc¢nej,
zrozumitelnej, jasne formulovanej a [ahko dostupnej forme”. V prvostupfiovom rozhodnuti v8ak
prvostupfiovy spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie aj z dévodu poruSenia § 10 ods. 5 zakona
o0 ochrane oznamovatelov “tym, Ze v ¢ase od 1. 9. 2023 do dra prijatia a zverejnenia smernice
S$-3-2019-GR-v2 na intranete VVS, t. j. do diia 23. 4. 2024 mal v smernici S-3-2019-GR ako jediny
nepretrzite (24 hodin denne) pristupny spbsob podavania oznameni uréeny neexistujici e-mail:
xXxxxxxxxxx@vodarne.eu, ¢im nedisponoval nepretrZite pristupnym spésobom podavania oznameni”.

42. Odvolaci poukazuje na to, ?e opomenutie zriadenia aspon jedného nepretrzitého spdsobu
podavania oznameni a opomenutie spristupnenia informacie o postupoch urobenia oznamenia
organu prislusnému na prijatie oznamenia v stru¢nej, zrozumitefnej, jasne formulovanej a fahko
dostupnej forme su samostatnymi skutkami; su teda poruSeniami dvoch rbéznych samostatne
sankcionovatefnych povinnosti stanovenych v § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatefov.

Urad na ochranu oznamovatelov
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Upovedomenie o za&ati spravneho konania je podstatnym ukonom, s ktorym sa spaja vznik procesnych
prav u€astnika konania, predovsetkym pravo byt upovedomeny o predmete konania, ktory musi byt
vymedzeny konkrétne, aby mal ucastnik konania vedomost, o ¢om bude v konani spravny organ
rozhodovat, pripadne, aka sankcia mu za jeho konanie alebo opomenutie konat hrozi. Podstatnym je
teda nielen referencia vo vztahu k prislusnému ustanoveniu zakona, ktorého porusenie sa u¢astnikovi
klade za vinu, ale aj popis skutku, ktory je dévodom pre zalatie spravneho konania (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 7SZ0/79/2016 zo dfia 18. 1. 2018). A aj ked v priebehu
spravneho konania mdze dojst k upresneniu okolnosti alebo priebehu skutku, “podstata skutku bude
zachovana, ak bude zachovana totoZnost konania alebo nasledku, pripadne ich Ciastkova zhoda. Pre
zachovaniu totoZnosti skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuju
(¢as, miesto, spbsob vykonania, spolupachatelia)...”(rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 8Szhk/2/2021 zo dfia 28. 2. 2023).

Spdsob porusenia ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov, o ktorom bol u¢astnik
konania upovedomeny sa podstatne liSil v opise skutku v porovnani s vyrokom rozhodnutia o uloZeni
sankcie. Totoznost skutku nebola zachovana, ak sa v jeho opise, vo vyroku rozhodnutia nachadzali
skutoCnosti, o ktorych u€astnik konania nebol v upovedomeni o zac€ati konania vébec informovany.
V tomto pripade ide o skutok urCenia neexistujucej resp. nefunkénej emailovej adresy, ktora mala byt
uréena ako nepretrzite pristupny spdsob podavania oznameni. Neexistencia €i nefunkénost nepretrzite
pristupného spdsobu podavania oznameni u UCastnika konania v predmete spravneho konania nebola
Specifikovana, ¢im doslo k podstatnému zasahu do prav ucastnika konania byt upovedomeny o predmete
konania. Spravny organ vymedzil len skuto€nost nespristupnenia informacie o postupoch urobenia
oznamenia organu prislusnému na prijatie oznamenia v stru€nej, zrozumitelnej, jasne formulovanej
a lahko dostupnej forme. Z dbévodu, Zze ucCastnik konania nemohol kvdli postupu prvostupfiového
spravneho organu uplatnit svoje procesné prava v plnej miere, odvolaci organ d&ast vyroku
prvostupfového spravneho organu, ktora sa tykala porusenia § 10 ods. 5 zdkona o ochrane
oznamovatelov, zmenil.

Odvolaci organ sa dalej zaoberal namietkou uUc€astnika konania vo vztahu k nedostatoénému
oddvodneniu rozhodnutia o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti informovat o postupoch urobenia
oznamenia organu prislusnému na prijatie oznamenia v stru€nej, zrozumitelnej, jasne formulovane;j
a fahko dostupnej forme. Preskumal teda druhd &ast vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym
prvostupfiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokutu pre poruSenie § 10 ods. 5 zakona
o ochrane oznamovatelov spolu s prislusnym odévodnenim rozhodnutia.

Ugelom pravnej Upravy v druhej vete § 10 ods. 5, v zmysle ktorej je zamestnavatel povinny spristupnit’
informacie o postupoch urobenia oznamenia organu prislusnému na prijatie 0znamenia, o moznostiach
ochrany podfa § 3, § 5 a § 12 zadkona o ochrane oznamovatelov ako aj o vnutornom systéme preverovania
oznameni v struénej, fahko dostupnej a zrozumitefnej forme je umoznit’ potencidlnym oznamovatelom,
aby urobili informované rozhodnutie o tom, kde a akou formou svoje podozrenia o porusovani zédkona
dorucia. Zo znenia zakona je zrejmé, Ze ciefom nie je len formalna zmienka o tom, kde oznamenie
mozno podat’, ale aj to, akym spésobom je to mozné urobit a aké moznosti ochrany ma
oznamovatel v tejto suvislosti k dispozicii. V zmysle zakona o ochrane oznamovatelov ako aj
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 je na oznamovatelovi, &i si zvoli na podanie
oznamenia zodpovednu osobu u svojho zamestnavatela, teda tzv. interny kanal alebo externy kanal,
ktorym méze byt podla okolnosti Urad na ochranu oznamovatelov, spravny organ, prokuratira alebo
prislusna institicia EU. Zamestnavatel je v zmysle § 10 ods. 5 druha veta zakona o ochrane
oznamovatefov povinny tieto informacie poskytnut' v zrozumitelnej a l'ahko dostupnej podobe, vratane
spbsobov a postupov ako na to - a to s ciefom ulahovania podavania oznameni a teda aj ulah&ovania
rozhodovania oznamovatela. Zakonodarca teda jednoznacne definuje Uc€el, ktory sa ma informovanim
oznamovatela zo strany zamestnavatefa dosiahnut, priom citacia § 2 pism. g) zadkona o ochrane
oznamovatelov v internej smernici tento G&el ani kvalitu a detailnost informacii jednoznaéne nenapiiia.

Prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti podrobne vyhodnotil prislusné verzie zneni smernic u¢astnika
konania, ktoré upravovali spésoby podavania oznameni, konkrétne smernicu S-3-2019-GR ako aj
smernicu S-3-2019-GR-v2 a odbévodnil, Ze v prvej z uvedenych smernic sa ustanovenie ohladom
externych organov nenachadza vébec. V druhej smernici sa zmienka o externych kanaloch

Urad na ochranu oznamovatelov

MNamestle slobody 29

strana

811 06 Bratlslava

11/15



y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

48.

49.

50.

51.

oznamovania nachadza len formalne, konkrétne v ¢&lanku 3.1, ktory uvadza: “Organ prislusny na
podanie oznamenia - urad, prokuratura alebo spravny organ prislusny na konania o spravnom delikte,
ktory je zavaZnou protispolocenskou &innostou podfa § 2 pism. d) bodu 3 a 4 zakona alebo prislusna
indtitucia, organ, urad alebo agentira Eurépskej Unie.” Tato smernica bola aj v zmysle smernice
S-9-2016-GR pre tvorbu vnutornej riadiacej normy uc¢inna a teda zverejnena na intranetovom portali
Ucastnika konania od 23. 4. 2024 do 15. 9. 2024. Z ustanoveni smernice pritom nie je zrozumitelné, ze
su alternativou k internému oznamovaniu a nevyplyva z nej ziaden postup podavania oznameni alebo
akékolvek iné doplfiujuce informacie. Informaciou o postupoch urobenia oznamenia méze byt napriklad
informécia o existujucich formach podavania oznameni s uvedenim kontaktnych udajov, linkov na
oznamovaci portal, informacia o moznostiach anonymného podavania konkrétnym institiciam apod.
Ugastnik konania v$ak Zziadnu zmienku o postupoch v prislunych smerniciach neuviedol, teda
neposkytol tuto informaciu ani v stru¢nej, zrozumitelnej, jasne formulovanej ¢i fahko dostupnej forme.
Ugastnik konania zaroven nenamietal, Ze by sa takéto informacie nachadzali v inych internych predpisoch
alebo ako informacie dostupné v inej forme na intranete alebo inych informa&nych zdrojoch. Prvostupriovy
spravny organ spravne vyhodnotil, Ze uc€astnik konania citovani zakonnu povinnost nesplnil, a to
konkrétne v ¢ase od 1. 9. 2023, kedy zamestnavatefom podla § 10 ods. 1 tato povinnost’ vznikla az
do obdobia platnosti a u€innosti smernice S-3-2019-GR-v2, ktora skoncila diiom 15. 9. 2024.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku podrobne preskumal aj druhu &ast’ vyroku
prvostupfiového rozhodnutia, ktorym prvostupfiovy spravny organ ulozil u¢astnikovi konania pokutu za
porusenie ustanoveni § 10 ods. 6 a 8 zdkona o ochrane oznamovatelov; konkrétne tym, Ze u€astnik
konania nepotvrdil do siedmich dni prijatie oznamenia zo dfia 21. 3. 2024 a zaroven toto oznamenie
nepreveril a vysledok preverenia oznamenia a opatrenia, ak sa prijali na zaklade preverenia oznamenia,
oznamovatelovi neoznamil do 90 dni od potvrdenia prijatia oznamenia, resp. do 90 dni od uplynutia
siedmich dni od prijatia oznamenia.

Prvostupriovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze z printscreenu emailu zo dfa
21. 3. 2024 oznaleného ako “Nahlasenie protispolo¢enskej €innosti” adresovaného na emailovu adresu
XXXXxxxxxx@vodarne.eu vyplyva, Zze zamestnanec ucastnika konania podal v ramci vnutorného systému
preverovania oznamenie o protispolo€enskej €innosti postupom, ktory predpokladala prisluSna smernica
UCastnika konania. Zaroven prvostupfiovy spravny organ v ramci kontrolnej €innosti Uradu ako aj priamo
z vyjadrenia U€astnika konania zistil, Ze vy38ie uvedend emailova adresa uréend v smernici na
prijimanie oznameni o protispolo€enskej €innosti bola odo dna 10. 10. 2022 zruSena a teda
nefunkéna. Odbvodnenie rozhodnutia v Easti vztahujucej sa k poruseniu § 10 ods. 6 dalej konStatuje, Ze
z obsahu képie evidencii ozndmeni uCastnika konania z roku 2024 vyplyva, Ze ucastnik konania
oznamenie zo dfia 21. 3. 2021 nezaevidoval do evidencie oznameni postupom podla § 11 zakona o
ochrane oznamovatelov a ani nepotvrdil prijatie oznamenia zo dha 21. 3. 2024 v pozadovanej lehote ani
Ziadnej inej dodatocnej lehote.

Odvolaci organ po preskumani rozhodnutia konstatuje, Ze sa prvostupriovy spravny organ nevysporiadal
s tym, Ci skuto€ne boli naplnené predpoklady, resp. podmienky na to, aby sa mohlo aplikovat' pravidlo
spravania, ktoré ur€uje prva veta ustanovenia § 10 ods. 6 zakona o ochrane oznamovatelov. Inymi
slovami, nevysporiadal sa s otazkou, ¢i bola naplnena hypotéza pravnej normy. Dispozicia pravnej
normy ur€uje pravidlo spravania subjektu, ktoré musi dodrzat, pokial nastanu okolnosti predvidané
hypotézou pravnej normy. V zmysle § 10 ods. 6 zakona o ochrane oznamovatelov je dispoziciou pravnej
normy povinnost’ zamestnavatel'a potvrdit’ prijatie oznamenia, ak nastala zadkonom definovana
okolnost’ - hypotéza pravnej normy - teda prijatie oznamenia. Povinnost potvrdit’ prijaté oznamenie
je konkrétne vymedzené siedmimi diiami odo dfa prijatia oznamenia. (dispozicia a hypotéza pravnej
normy).

Z dokazovania vyplyva, Ze k prijatiu oznamenia v skuto€nosti nedoslo, a to prave z dévodu, Zze uvedena
emailova adresa bola viac ako 17 mesiacov nefunkénd. Tato skuto€nost teda indikuje skor poruenie
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatefov, konkrétne povinnosti
zabezpecit aspon jeden nepretrzite pristupny spésob podavania oznameni, ktory by bol predpokladom
prijatia emailu zo dfia 21. 3. 2024. Ak konkrétny oznamovatel nemohol vyuzit' uréeny spdsob podavania
oznameni, ide o nasledok poru$enia tejto primarnej zakonnej povinnosti a podfa konkrétnych okolnosti
pripadu by mohol mat' v zmysle zakona vplyv na prisnost’ pripadnej ulozenej sankcie.
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PoruSenie povinnosti prijat do siedmich dni oznamenie teda predpoklada aj jeho skuto&né prijatie. Z
dokazovania prvostupfiového spravneho organu a ani z obsahu spisu, ¢i vyjadreni u€astnika konania
vSak nevyplyva, Ze by k prijatiu oznamenia zo dia 21. 3. 2024 doSlo. Naopak, tak prvostupfiovy spravny
organ ako aj u€astnik konania inymi slovami konstatuju, Ze k prijatiu nedoslo prave z dévodu, Ze emailova
adresa bola dlhodobo nefunk&na. Na tomto hodnoteni nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze prvostupfiovy
spravny organ pdvodné oznamenie ucastnika poskytol po€as kontrolnej €innosti a u€astnik konania na
tento podnet neskér aj odpovedal. Prvostupriovy spravny organ totiz vo vyroku rozhodnutia odkazuje
konkrétne na oznamenie “zo dna 21. 3. 20244 o0 11. 11 hod.”

K rovnakému zaveru dospel odvolaci organ pri hodnoteni vyroku rozhodnutia o poruseni § 10 ods. 8
zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorého uCastnik konania oznamenie zo dha 21. 3. 2024
nepreveril a vysledok preverenia oznamenia a opatrenia, ak sa prijali na zaklade preverenia oznamenia,
oznamovatelovi neoznamil do 90 dni od potvrdenia prijatie oznamenia, resp. do 90 dni od uplynutia
siedmich dni od prijatia oznamenia.

Naplnenie dispozicie pravnej normy, teda splnenie predpokladov pre vznik povinnosti konkrétneho
subjektu v podobe preverenia oznamenia a oznamenia vysledku tohto preverenia nastane, ak su splnené
zakonom stanovené podmienky. Tymito podmienkami su: uplynutie 90 dni od potvrdenia prijatia
oznamenia alebo uplynutie 90 dni od uplynutia siedmich dni od prijatia oznamenia. Ako uz odvolaci organ
uviedol, z obsahu spisu nevyplyva, Zze doSlo k naplneniu podmienky prijatia oznamenia, ktoré je
predpokladom zac&atia plynutie 90-dfiovej lehoty od potvrdenia prijatia alebo 90-driovej lehoty od uplynutia
siedmich dni od prijatia 0znamenia. Vzhfadom na absenciu splnenia zakonom predpokladanej podmienky
pre vznik pravnych povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 10 ods. 6 a 8 zakona o ochrane
oznamovateflov, odvolaci organ v tejto Casti prvostupfiové rozhodnutie zrusil.

Po zruSeni rozhodnutia, ktoré konstatovalo poruSenie ustanovenia § 10 ods. 6 zakona o ochrane
oznamovatelov uz odvolaci organ nepovazoval za potrebné zaoberat' sa osobitne ostatnymi namietkami
ucastnika konania ohfadom formalnosti vykladu ustanoveni § 10 ods. 6 zakona pri interpretacii povinnosti
zamestnavatela potvrdzovat kazdé podanie, ktoré je adresované zamestnavatelovi cez vnuatorny
oznamovaci kanal.

Odvolaci organ v3ak nad ramec odbévodnenia tohto rozhodnutia uvadza, Ze postup spodivajuci v
potvrdzovani vSetkych podnetov doru¢enych niektorym zo spdsobov podla § 10 ods. 5 zakona o ochrane
oznamovatelov predstavuje priklad dobrej praxe a prispieva k minimalizacii rizika porusSenia zakona pri
prijimani oznameni o protispolodenske;j &innosti. Casto totiz pri prvotnom spracovani podnetov nie je
mozné jednoznacne identifikovat, ¢i ide skutocne o oznamenie o protispolo¢enskej ¢innosti alebo podnet,
na ktorého vybavenie je prisluSna ina Cast organizacie alebo iny Statny organ.

E. Sankcia

V zmysle § 19 ods. 5 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. arad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spésob,
trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované porusenie povinnosti a na to, Ze
sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti. Vzhladom na zmenu
rozhodnutia a uzSieho rozsahu poruSeni pravnych povinnosti i€astnika konania, odvolaci organ pristupil
aj k ulozeniu tomu primeranej sankcie.

Druhostupriovy spravny organ z administrativneho spisu zistil, Ze u€astnik konania naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, tym Ze porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10 ods. 5 poslednej vety v Easti pred bodkociarkou, a to tym, Zze od 1. 9.
2023 do 15. 9. 2024 nespristupnil informacie o postupoch urobenia oznamenia organu
prislusnému na prijatie oznamenia v stru€nej, zrozumitelnej, jasne formulovanej a lahko
dostupnej forme.

Druhostupriovy spravny organ dalej zistil, Ze poruSenie § 10 ods. 5 v jeho &asti trvalo od 1. 9. 2023 do
15. 9. 2024, priCom v obdobi od 1. 9. 2024 do 22. 4. 2024 vnutorny predpis UCastnika konania
0 oznamovani protispolo€enskej €innosti neobsahoval ani zmienku o organoch prislusnych na prijatie
oznamenie. Od 23. 4. 2024 do 15. 9. 2024, kedy doSlo k zverejneniu smernice S-3-2019-GR-V2, tento
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

predpis obsahoval formalne vymenovanie organov prislusnych na prijatie oznamenia bez dalSich
podrobnosti.

Cielom pravnej upravy, ktora upravuje povinnost zamestnavatela zriadit vnutorny systém preverovania
oznameni je adekvatne informovanie oznamovatela o principoch celej oznamovatel'skej infrastruktury,
teda interného ako aj externého systému oznamovania. Zadkon zavazuje zamestnavatela poskytnut
struéné a zrozumitelné informacie o tom, ako je nastaveny vnutorny systém oznamovania, ale aj postupy
pri oznamovani prostrednictvom tzv. externych kanalov pre pripad, Ze oznamovatel by z r6znych dévodov
uprednostnil inG verejnu instituciu na podanie oznamenia. Zakonodarca zaroven zaradil poruSenie
povinnosti podla § 10 ods. 5 do kategérie, v ramci ktorej je vzhladom na konkrétne okolnosti mozné udelit
pokutu az do vysky 100 000 eur, ¢im v suvislosti s inymi povinnostami § 10 ods. 1 az 8 priradil vysoku
dolezitost chranenému zaujmu vSetkych potencialnych oznamovatefov na prijimani informacii o
postupoch oznamovania.

Je nepochybné, Ze u€astnik konania najprv neinformovanim vébec a neskér len iastocnou a formalnu
zmienkou o organoch prisluSnych na prijatie oznamenia bez dalSieho kontextu a bez upresnenia
postupov na podanie oznamenia porusil povinnost podla § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov.
Dokazovanie zaroven nepreukazalo, Ze by porusenim tejto povinnosti doslo k zavazného zasahu do prav
konkrétneho oznamovatela, hoci nemozno vyllcit, Zze pripadni oznamovatelia boli ukrateni o uplnud
informaciu o spédsobom oznamovania, ktord maju od zamestnavatela obdrzat.

Odvolaci organ preto pristupil k uloZeniu pokuty, ktori povazoval za primerana zistenému poruseniu
zdkona o ochrane oznamovatelov a vyznamu chraneného zaujmu. KedZe odvolaci organ konstatuje
poruSenie len jednej zo zakonnych povinnosti, ktora je menej zavazna v porovnani s ostatnymi
povinnostami suvisiacimi s udrziavanim funk&ného vnutorného systému preverovania oznameni
v ustanoveniach § 10 ods. 1 az 8, ulozil pokutu v dolnej hranici stanoveného pasma. V reakcii na
namietku ucCastnika konania, Ze prvostupfiovy spravny organ nevysvetlil, preo pristupil k uloZeniu
sankcie, ked v zmysle zakona nie je povinny tak urobit, ale len “mdze ulozit' pokutu”, odvolaci organ
uvadza vo vztahu k uloZzenej sankcii nasledovné: v zmysle ustalenej judikatury spravny organ uklada
UCastnikovi konania sankciu za poruSenie platnej pravnej upravy tak, aby plnila svoju preventivnu
funkciu, teda aby sa u€astnik konania do buduicna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila
aj represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej sfére u€astnika konania, pretoze ma posobit
aj ako trest za spachany spravny delikt. Spravny organ vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi zarover
nepostupoval voci inym uéastnikom konania odliSne.

F. Zaver

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najma z dévodov rychlosti a
hospodarnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov postupom podla 58 ods. 3 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
druhostupfiovy spravny organ v tomto konani o odvolani U¢astnika konania preskimal rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu, pri¢om identifikoval dbvody na Ciastoéni zmenu ako
aj Ciastotné zruSenie napadnutého rozhodnutia podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a prisluSnom od6vodneni.

Poucenie
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Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je

preskumatelné spravnym sudom podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

elektronicky podpis

Zuzana DlugoSova
Predsednic¢ka Uradu na ochranu
oznamovatelov

Doruduje sa:
1. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO 36
570 460
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