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URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Bratislava, dha 16. 4. 2025
§p. zn.: UOO-269/2025
C.r.:2101/2025

ROZHODNUTIE

Predsedni¢ka Uradu na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava
(dalej aj ako ,,predsednic¢ka uradu“ alebo ,odvolaci organ“ alebo ,,druhostupnovy spravny organ®),
ako organ prislusny na konanie podfa § 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok) vo veci odvolania
zo dfia 18. 2. 2025 u€astnika konania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151866 (dalej len ,uéastnik konania“), doru¢eného Uradu na ochranu
oznamovatelov diia 19. 2. 2025, proti rozhodnutiu Uradu na ochranu oznamovatelov, Namestie slobody
2919/29, 811 06 Bratislava, (dalej len ,urad®), Cislo spisu: UOO-148/2025 (UOO-558/2024), €. r.
739/2025 zo dna 3. 2. 2025 (dalej aj “prvostupnové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie)
vydaného vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj “zakon €. 54/2019 Z. z.” alebo ,zakon o ochrane oznamovatelov®) rozhodla, Ze odvolanie U¢astnika
konania podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

zamieta a prvostupriové rozhodnutie potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len
“ucastnik konania”) podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie podia § 53 a nasl. spravneho
poriadku v zakonom stanovenej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

A. Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

2. Prvostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim uloZil G&astnikovi konania pokutu podla
§ 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. vo vyske 6 000 eur (slovom: slovom: Sesttisic eur) za to, Ze naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. U&astnik
konania porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, a to
tym, Ze bez suhlasu dradu vydal v sluzobnom pomere Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej
sluzby voci chranenému oznamovatefovi, ktorému bola udelena ochrana v zmysle § 4 ods. 1 zakona
0 ochrane oznamovatefov.

3. Prvostupriovy spravny organ posudil rozhodnutie Uuastnika konania o prelozeni a su€asnom odvolani
z doterajSej funkcie podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justitnej straZze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 73/1998 Z. z.), t. j.
Personalny rozkaz riaditela Uradu inSpekéne;j sluzby &. 102 zo diia 26. 3. 2024, ako pracovnopravny Gkon
podla zdkona o ochrane oznamovatefov. V tejto suvislosti prvostupriovy spravny organ vychadzal
a poukazal na znenie § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov, v zmysle ktorého je pracovnopravnym
ukonom aj rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu, pritom na ucely zakona o ochrane oznamovatelov
je podla § 2 pism. e) je pracovnopravnym vztahom aj sluzobny pomer.
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4. Vo vztahu k personalnemu rozkazu podlfa § 35 ods. 1 pism. a) zédkona €. 73/1998 Z. z. (dalej ako
.personalny rozkaz") prvostupriovy spravny organ dalej posudzoval, ¢i tento spada do ramca povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov, ako aj to, i bol vykonany v Case, kedy poskytnuta
ochrana dotknutého oznamovatela nadobudla ucinky.

5. V napadnutom rozhodnuti prvostupriovy spravny organ konstatoval, Ze z podkladov pre rozhodnutie zistil,
Ze personalny rozkaz bol vydany v &ase, ked bola u€inna ochrana podfa § 4 ods. 1 a § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov.

6. Prvostupriovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze momentom poskytnutia ochrany
prokuratorom podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov vznikla sluzobnému uradu povinnost
konat' vo vztahu k chrdnenému oznamovatelovi v reZzime definovanom v § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov. V zmysle tohto ustanovenia plati, Ze sluzobny urad méze vydat rozhodnutie v sluzobnom
pomere voCi chranenému oznamovatelovi len so suhlasom Uradu. Z uvedeného pravidla existuju
vo vztahu k osobam v sluzobnom pomere tri vynimky: i) poskytnutie sihlasu chranenym oznamovatefom
s rozhodnutim, ii) ide o rozhodnutie, ktorym sa priznava narok alebo iii) ak ide o rozhodnutie v sluzobnom
pomere suvisiacom so skonenim sluzobného pomeru, ktory je désledkom pravnej skuto€nosti, ktora
nezavisi od posudenia zamestnavatela.

7. Podla prvostupniového spravneho organu v pripade personalneho rozkazu nebola splnena Ziadna
z vysSie uvedenych vynimiek z povinnosti postupovat podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov
a Ucastnik konania porusil povinnost’ vyziadat' si suhlas Uradu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatelov.

B. Doterajsi priebeh konania

8. Dna 12. 4. 2024 bolo prvostupfiovému spravnemu organu zo strany chraneného oznamovatela
XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,,oznamovatel*“ alebo ,,chraneny oznamovatel“) doru¢ené podanie
oznacené ako ,0znamenie o negativnom pracovnopravnom ukone voci chranenému oznamovatelovi“ zo
dria 10. 4. 2024 (dalej len ,podanie zo dna 10. 4. 2024“). Podanim zo dna 10. 4. 2024 chraneny
oznamovatel oznamil prvostupfiovému spravnemu organu, ze dha 27. 3. 2024 mu mal byt
zamestnavatelom vyhlaseny personalny rozkaz riaditefa Uradu inSpekénej sluzby & 102 zo dfia
26. 3. 2024, ktorym mal byt diiom 1. 4. 2024 prelozeny podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z.
z. na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre,
sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podla chraneného oznamovatela personalny
rozkaz riaditela Uradu in§pekénej sluzby &. 102 zo dita 26. 3. 2024 je negativny pracovnopravny tkon
voCi jeho osobe, na ktory zakon &. 54/2019 Z. z. predpoklada jeho suhlas, resp. suhlas uradu. Podanim
zo dia 10. 4. 2024 chraneny oznamovatel oznamil prvostupfiovému spravnemu organu zamer podat’ voci
vyS§Sie uvedenému personalnemu rozkazu odvolanie, v ktorom mal popisat v8etky relevantné skuto€nosti,
ktoré prilozil ako prilohu k podaniu zo dfia 10. 4. 2024.

9. Prvostupriovy spravny organ v sulade s ustanovenim § 18 spravneho poriadku zacal spravne konanie
vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. O zacati spravneho konania bol
Ucastnik konania upovedomeny listom ¢. 5166/2024 zo dna 14. 11. 2024, ktory mu bol doruceny dna
15. 11. 2024.

10.Prvostupriovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku prostrednictvom upovedomenia
0 zaCati spravneho konania umoznil uc€astnikovi konania pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa
k podkladom pre rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut doplnenie tohto spravneho
konania. Zaroven vyzval u€astnika konania k predloZeniu pisomnosti potrebnych pre spravne konanie
a to v lehote 7 pracovnych dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati konania.

11.DAa 25. 11. 2024 Géastnik konania dorugil prvostupfiovému spravnemu organu ziadost o predizenie
lehoty &. SL-OSA-84/2024 zo diia 25. 11. 2024, ktorou Ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie a zaslanie
pozadovanych dokumentov v termine do 9. 12. 2024 z dbvodu toho, Ze je potrebné zosumarizovat
stanoviska a vyziadat dokumenty od vecne dotknutych organov. Listom €. 5344/2024 zo dfia 26.11. 2024
prvostupfiovy spravny organ predizil ugastnikovi konania lehotu na vyjadrenie sa a predloZenie
pozadovanych dokumentov do 6. 12. 2024.
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12.Dra 5. 12. 2024 ucastnik konania doruéil prvostupfiovému spravnemu organu svoje vyjadrenie
€. SP-OSA-84/2024 zo dnha 5. 12. 2024 (dalej len ,vyjadrenie“) bez poZadovanych dokumentov.
Vo vyjadreni G&astnik konania k personalnemu rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 102 uvadza,
Ze nim bol chraneny oznamovatel podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. diiom 1. 4. 2024
preloZzeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre sluzobného dradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a stu¢asne bol diiom 31. 3. 2024
odvolany z jeho doterajSej funkcie starSieho vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania odboru inSpek&nej
sluzby Zapad utvaru Inpekcie Uradu indpekénej sluzby a to z dévodu zruenia jeho doteraj$ej funkcie
v dbsledku organizacnych zmien, ku ktorym doslo organizanym opatrenim ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 7/2024. Podla ucastnika konania malo byt chranenému oznamovatelovi zarover ozndmené,
Ze mu s poukazom na § 35 ods. 10 zakona €. 73/1998 Z. z. patri doterajSi plat po dobu 6 mesiacov, ak je
to pre neho vyhodnejsie. Ugastnik konania vo vyjadreni dalej uviedol, Ze chraneny oznamovatel podal
proti personalnemu rozkazu riaditela Uradu inSpekénej sluzby &. 102 odvolanie, ktorému nebolo vyhovené
v ramci autoremedury a bolo postupené spolu s podkladovym materialom komisii ministra vnutra
Slovenske;j republiky. Minister vnutra Slovenske;j republiky mal rozhodnutim
&. p. SPSC-P03-2024/003142-004 zo diia 28. 6. 2024 odvolanie zamietnut' a napadnuté rozhodnutie —
personalny rozkaz riaditefa Uradu indpekénej sluzby &. 102 potvrdit.

13.Podla Ggastnika konania vydaniu personalneho rozkazu riaditela Uradu in§pekénej sluzby &. 102 malo
predchadzat organizaéné opatrenie ministra o vykonani zmien v tabufkach zlozenia a poctov, ¢im malo
dojst k presystematizovaniu organizécie celého Uradu inpekénej sluzby a nemalo déjst k cielenému
zru$eniu jednej funkcie (chraneného oznamovatela). Personalny rozkaz riaditela Uradu in§pekénej sluzby
€. 102 bol az nasledkom, t. . legitimnou konzekvenciou systemizaénych zmien na zéklade organizaéného
opatrenia ministra. Ani pripadnym jeho zruSenim by nedo$lo k zruSeniu vydaného organizaéného
opatrenia ministra, pretoze skutkovy a pravny stav v podobe existencie organizacného opatrenia tu
nadalej existuje a na jeho zaklade by aj po pripadnom zruSeni personalneho rozkazu bolo potrebné
VO veci prevedenia a nasledného odvolania z doterajSej funkcie rozhodnut, kedZe organizaéné opatrenie
ministra o zru$eni doterajSej funkcie menovaného ostalo zachované a teda nezmenené. Podla UCastnika
konania priznanie postavenia chraneného oznamovatela ma zamedzit nepriaznivym Gkonom
zamestnavatela proti zamestnancovi, napriklad pred znizenim platu, zraZzkou z platu, preradenim
na nizSiu pracu alebo pred€asnym ukoncenim pracovného pomeru, ¢o vSak nie je pripad chraneného
oznamovatela, ktory bol odvolany z jeho doterajSej funkcie z dévodu, ze tato titulom organizaéného
opatrenia ministra zanikla. Podla uc€astnika konania chranenému oznamovatelovi nebol v priamej
pri¢innej suvislosti s podanym oznamenim znizeny plat ani nebol v désledku uvedeného preradeny
na niz8iu funkciu. U&astnik konania tvrdi, Ze takyto krok, v podobe zniZenia platu alebo preradenia
na nizSiu funkciu by bol nevyhnutne viazany na vydanie rozhodnutia (personalneho rozkazu), ¢o sa vSak
nestalo.

14.Ugastnik konania dalej vo vyjadreni tvrdi, Ze priamym nasledkom tychto systematizaénych zmien nemal
byt len jediny personalny rozkaz a nemalo sa jednat o uUCelovy krok zamerany na chraneného
oznamovatela. Chraneny oznamovatel mal byt nasledne ustanoveny do inej volnej funkcie, podla potrieb
Policajného zboru. Podla u¢astnika konania jeho postup nemal odvetny charakter, a je désledkom zmien
vykonanych v tabulke zloZenia a po&tov v systematizacii a organizacii Uradu indpekénej sluzby. Vo
vyjadreni, u€astnik konania dalej uvadza, ze chraneny oznamovatel nebol prevedeny ani prelozeny
z jeho funkcie, ktora by mala ostat zachovana alebo bola zruSena a z toho dévodu bolo prevedenie do
inej volnej funkcie nevyhnutnym nasledkom. U&astnik konania dalej vo svojom vyjadreni poukézal na to,
Ze sluzobny pomer sa zaklada k Statu a Statnou sluzbou sa rozumie plnenie uUloh Policajného zboru
policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani€i a prislusnik policajného zboru méze vykonavat Statnu
sluzbu kdekolvek v ramci aj mimo Uzemia Slovenskej republiky v zavislosti od potrieb Policajného zboru.

15.Vo vyjadreni u€astnik konania povazuje zacatie spravneho konania za neopodstatnené, nedovodné,
predCasné, ucelové a nelegitimne, nemajlice oporu v objektivnom prave ani v dékazoch, z ktorych drad
pri zaCati tohto konania vychadzal. Predmetné dokumenty nijakym spésobom nemaju preukazovat
porusenie povinnosti zo strany u€astnika konania. Podla u€astnika konania prijatiu personalneho rozkazu
€. 102 doslo v désledku prijatej organizatnej zmeny na zaklade organizacného opatrenia ministra €islo
7/2024. Priamym dévodom (pri€inou) nasledného vydania personalneho rozkazu (pri€inna suvislost) bola
vy$Sie oznaCena organizacna zmena (resp. organizatné opatrenie ministra vnutra SR). Z uvedeného
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dévodu tu absentuje priama pri¢inna suvislost medzi oznamenim protispolo¢enskej cinnosti
a personalnym rozkazom &. 102 a neexistuje tu Ziaden kauzalny nexus. Ugastnik konania povazuje
oznacenie personalneho rozkazu €. 102 ako negativneho pracovnopravneho ukonu za nenalezité a ni¢im
nepodloZené skreslovanie faktov dévodiac, Ze organizacnym opatrenim nedoS$lo k zruSeniu len doterajsej
funkcie chraneného oznamovatefa.

16.Ugastnik konania vo vyjadreni tiez namieta, Ze organizaéné opatrenie ministra nie je mozné povazovat
za pracovnopravny ukon z dévodu toho, Ze nesmeruje voli konkrétnej osobe, je neur€ité, nepracuje
s konkrétnymi osobami ale s tabulkou s pridelenym identifikaénym Cislom bez mena. Pracovnopravny
ukon podla u€astnika konania smeruje voci konkrétnej osobe a vychadza z jej popisu sluzobnej €innosti
a personalny rozkaz ¢.102/2024 bol iba realizaciou prijatého organizaéného opatrenia ministra, preto sa
nejednalo o rozhodnutie vychadzajuce zo sluzobnej €innosti menovaného.

17.Ugastnik konania dalej namieta nespravny pravny az Ggelovy vyklad § 7 ods. 1 zékona &. 54/2019 Z. z.
doévodiac, Ze vyklad prava, rovnako ako prieskum zakonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, patri jednoznaéne pod pdsobnost’ stidov poukazujlc pritom na &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 142 Ustavy
Slovenskej republiky. Podla u€astnika konania je sud jedinou opravnenou autoritou konStatovat
poruSenie &i neporusenie § 7 ods. 1 zdkona €. 54/2019 Z. z. Podfa u€astnika konania je za¢atie spravneho
konania predCasné, kedze o tom, &i bol alebo nebol potrebny suhlas Uradu na vydanie personalneho
rozkazu je opraveny rozhodnut jedine prislusny sud. Zacatie deliktualneho konania by podla u€astnika
konania prichadzalo do uvahy az po pravoplatnom rozhodnuti vecne prislusného spravneho sudu
0 spravnej zalobe, v ktorej by spravny sud konstatoval nezakonnost postupu u€astnika konania. Podla
UCastnika konania spravne konanie bolo zaCaté bez pravoplatného sudneho rozhodnutia, priCom
samotné ustanovenie § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 upravujuce moznost' ukladania pokut, predpoklada
jednoznaéné preukazanie povinnosti ziskania predchadzajiceho suhlasu na konkrétne konanie. U&astnik
konania dodava, Ze pravny nazor spravneho organu odlisného od pravneho nazoru tu¢astnika konania je
bez pravneho vyznamu, pretoze pravne zavazny vyklad prava patri vyluéne do pravomoci prislusnych
sudnych autorit.

18.Ugastnik konania navrhuje, vzhladom na to, Ze sid nekonstatoval porusenie povinnosti U&astnika
konania vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z. a na to, Ze opatrenie ministra vnutra nie je
pracovnopravnym ukonom zacaté konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu
vo veci zakonnosti postupu a rozhodnuti u€astnika konania. Alternativne navrhuje konanie podla
§ 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku prerusit z dévodu, Ze neboli hodnoverne preukazané skutoénosti
odoévodiiujuce zacatie konania.

19.Prvostupfiovy spravny organ v sulade s § 37 ods. 1 spravneho poriadku vyzval i€astnika konania listom
€. 6006/2024 zo dna 17. 12. 2024, ktory mu bol doru€eny dha 19. 12. 2024 na predlozenie listin:
Rozhodnutie &. SPSC-P03-2024/003142-004 zo diia 28. 6. 2024 spolu s dokladom o jeho dorugeni, resp.
dokladom o doruéeni jeho odpisu dotknutej osobe, Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej sluzby
¢. 102 zo dna 26. 3. 2024 spolu s dokladom preukazujucim den vyhlasenia, resp. doruc¢enia tohto rozkazu
dotknutej osobe, Opatrenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000- 70 zo dfia 5. 10. 2023 spolu s jednoznacnym identifikatorom entity registratury
podfla § 6 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov
verejnej moci a o tvorbe spisu (dalej len ,vyhlaska €. 410/2015 Z. z.*) a odtlackom prezentacnej peciatky
podfa § 6 ods. 3 vyhlaSky €. 410/2015 Z. z. a Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
&. 7/2019 o Urade ingpekénej sluzby. Vzhladom na skutodnost, Ze &astnik konania v stanovenej lehote
uradu pozadované listiny nepredlozil, bol listom €. 184/2025 zo dfia 10. 1. 2025 opatovne vyzvany na ich
predlozenie.

20.Dna 15. 1. 2025 bolo prvostupfovému spravnemu organu doru€ené podanie ucastnika konania oznacené
ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatefov o zadati spravneho konania
sp. zn. UOO-558/2024 zo diia 17.12.2024 - zaslanie dokumentov” zo dia 15. 12. 2024, ktorym reagoval
na vyzvu uradu €. z.: 6006/2024 zo dna 17. 12. 2024 a ¢. z. 184/2025 zo dna 10. 1. 2025 a predlozil
pozadované listiny.

21.Prvostupfiovy spravny organ ukonom oznadenym ako ,Ziadost o prediZenie lehoty na rozhodnutie
€. z. 203/2025 zo dna 13. 1. 2025 poziadal predsedni¢ku uradu ako odvolaci organ podla § 58 ods. 3
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spravneho poriadku o predizenie lehoty na rozhodnutie vo veci vedenej na urade pod &islom spisu
UOO-148/2025 (UOO-558/2024) podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku, a to zdbévodu potreby
zabezpecCenia podkladov pre rozhodnutie, ako aj vzhladom na zlozitost pripadu a povahu veci.
Predsedni¢ka Uradu diia 14. 1. 2025 Ziadosti vyhovela. O prediZeni lehoty na rozhodnutie podfa
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku bol u€astnik konania upovedomeny listom €. 212/2025 zo dia
15. 1. 2025, ktory mu bol doru€eny dfia 15. 1. 2025.

22 .Prvostuprfiovy spravny organ listom &. 405/2025 zo dfa 21. 1. 2025, doru€enym ucastnikovi konania dria
21. 1. 2025 vyzval uCastnika konania pred vydanim rozhodnutia na oboznamenie sa s podkladom
pre rozhodnutie a za tym uU€elom drad stanovil termin na nahliadnutia do spisu. Dfia 24. 1. 2025 bol
na urade realizovany ukon nahliadnutia do spravneho spisu, na ktorom bolo u€astnikovi konania
umoznené, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, o ¢om bol spisany zaznam
¢. 458/2025.

23.Podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani tvorili nasledovné pisomnosti:

1. Prilohy tvoriace sucast upovedomenia o zacati konania €. 5166/2024 zo dfia 14. 11. 2024 a to:

- Oznamenie o negativnom pracovnopravnom ukone zo dna 10. 4. 2024,

- Odvolanie vogi Personalnemu rozkazu riaditela Uradu inSpekénej sluzby &. 102 zo dha
10. 4. 2024,

- Rozhodnutie & SPSC-P03-2024/003142-004 zo dia 28. 6. 2024,

- Ziadost o poskytnutie informécii zo spisu &. UOO-164/2024 — odpoved, &. 5022/2024
zo dna 6. 11. 2024,

- Kopia pisomnosti Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratary Slovenskej republiky
€. VII/I2 Gv 63/22/1000-72 zo dha 5. 10. 2023 spolu s doru¢enkou,

- Kopia Opatrenia Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000- 70 zo diia 5. 10. 2023,

- Fotoképia personalneho rozkazu riaditela Uradu in§pekénej sluzby &. 102 zo dria 26. 3. 2024
vytlacok €. 5,

2. Pisomnost ugastnika konania oznagena ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov
o zadati spravneho konania sp. zn. UOO-558/2024 zo dfia 14. 11. 2024 — Ziadost' o predizenie
lehoty” ¢. SL-OSA-84/2024 zo dna 25. 11. 2024,

3. Odpoved &. 5344/2024 zo diia 26. 11. 2024 oznadena ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu
oznamovatelov o za€ati spravneho konania sp. zn. UOO-558/2024 zo dna 14. 11. 2024 - Ziadost

o prediZenie lehoty — odpoved,

4. Pisomnost G&astnika konania oznagena ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov
o zacati spravneho konania sp. zn. UOO-558/2024 zo dia 14. 11. 2024 —vyjadrenie® €. SLOSA-
84/2024 zo dna 5. 12. 2024,

Vyzva €. 6006/2024 zo diia 17. 12. 2024 oznaena ako ,Vyzva na predlozZenie listin®,
Vyzva €. 184/2025 zo dfia 10. 1. 2025 oznadena ako ,Vyzva na predlozenie listin — urgencia“,
Ziadost o prediZenie lehoty na rozhodnutie &. 203/2025 zo diia 13. 1. 2025,

® N o u

Oznamenie &. 212/2025 zo dfia 15. 1. 2024 oznadené ako ,Upovedomenie o predizeni lehoty podla
§ 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov*

9. Pisomnost ugastnika konania oznagena ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov
o zacati spravneho konania sp. zn. UOO-558/2024 zo dna 17. 12. 2024 — zaslanie dokumentov
€. SL-OSA-84/2024 zo dna 15. 12. 2024, ktorej sucastou su tieto pisomnosti:
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24,

25.
26.

27.

28.

- Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky oUrade inSpekénej sluzby
¢. s. SKIS-002019/000717zo dna 30. 1. 2019,

- Personalny rozkaz riaditela Uradu in8pekénej sluzby &. 102 zo dfia 26. 3. 2024 vytladok
¢. 5,

- Personalny rozkaz riaditela Uradu in$pekénej sluzby &. 102 zo diia 26. 3. 2024,
- Rozhodnutie &. SPSC-P03-2024/003142-004 zo dfia 28. 6. 2024 spolu s dorugenkou,

- Opatrenie Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
€. VII/I2 Gv 63/22/1000- 70 zo dia 5. 10. 2023 spolu s doruéenkou.

Prvostupniovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania pokutu za to, ze
svojim konanim naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona
€. 54/2019 Z. z. V zmysle napadnutého rozhodnutia u€astnik konania porusil povinnosti vyplyvajuce
zustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z. tym, Ze vydal voci chranenému oznamovatelovi -
XXXXXXXXXX, bez sthlasu uradu, Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 102 zo diia
26. 3. 2024 (vydany v Bratislave), ktory vzal chraneny oznamovatel na vedomie dna 27. 3. 2024 a ktorym
bol chraneny oznamovatel podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. dnom 1. 4. 2024 prelozeny
na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre,
sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky asucasne driom 31. 3. 2024 odvolany
z doterajSej funkcie starSieho vysetrovatela 1. oddelenia vySetrovania odboru inSpekénej sluzby Zapad
atvaru indpekcie Uradu in§pekénej sluzby, &im sa uéastnik konania dopustil spravneho deliktu podfa §
19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z., za ¢o sa mu prvostupriovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 6 000
eur (slovom: Sesttisic eur).

Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo u€astnikovi konania doru¢ené dna 4. 2. 2025.

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu prvostupfiového organu v zakonom stanovenej lehote odvolanie
sp. &. SL-OSA-84/2024 zo diia 18. 2. 2025 oznad&ené ako ,Rozhodnutie Uradu na ochranu oznamovatelov
¢. UOO-148/2025 zo dna 4. 2. 2025 vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z.
o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej &innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov -
ODVOLANIE® (dalej len ,odvolanie®), ktoré bolo prvostupriovému spravnemu organu dorucené dfa
19. 2. 2025. Podla u€astnika konania napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v jeho normativnej Casti
v sulade s poziadavkami predpokladanymi spravnym poriadkom, je nespravne pravne posudené
a pred€asné. Napadnuté rozhodnutie nereSpektuje zakladné pravidla spravneho konania, princip
analogického vyuZitia trestnopravnych garancii, kedZe nereSpektuje zakladné procesné prava ucastnika
konania, je neurCité, vnutorne rozporné a nezrozumitelné, v dosledku porusenia zasady materialnej
pravdy je vo viacerych smeroch neodbvodnené, a preto nepreskumatelné, pretoZe je vysledkom
svojvolného a ucelového postupu spravneho organu, ktory na seba samoucelne prebera kompetencie,
ktoré mu neprislichaju. Ugastnik konania v odvolani namietal arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, jeho
neuplnost a nespravne posudenie veci, ¢im sa ma dostavat do rozporu s objektivnym pravom tak
v procesnej ako aj v hmotnopravnej rovine. Z uvedenych dévodov uc€astnik konania navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit postupom podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, eventualne ak k takému postupu
neddjde, navrhol odvolaciemu organu napadnuté rozhodnutie pre jeho nezakonnost, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zrusit a vratit na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku.

Prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal odvolacimi namietkami ucastnika konania av odvolani
neidentifikoval Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodnovali o veci rozhodnat v ramci autoremedury podla
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku. Na zaklade uvedeného v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
postupil spis na rozhodnutie druhostuprfiovému spravnemu organu.

Druhostupriovy spravny organ pri rozhodovani o odvolani preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
SO suvisiacim spisovym materialom vratane jeho podkladov ako aj postup, ktory rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu predchadzal.
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C. Pravny ramec
29. Podla § 1 ods. 4 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. nikto nesmie hrozit odvetnym opatrenim alebo postihovat
odvetnym opatrenim oznamovatela alebo

a) blizku osobu oznamovatela,

b) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnickid osobu, ktord oznamovatel ovlada, v ktorej ma ucast,
v ktorej vykonava funkciu ¢lena organu pravnickej osoby, alebo pre ktori vykonava pracovnu
¢innost,

c) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktord ovlada pravnicku osobu, v ktorej ma
oznamovatel U€ast alebo v ktorej vykonava funkciu &lena organu pravnickej osoby, d) osobu, ktora
oznamovatelovi poskytla pomoc v suvislosti s ozndmenim, a

e) zodpovednu osobu alebo osobu, ktora sa podiefa na plneni tloh zodpovednej osoby.

30. Podfa § 2 pism. e) zakona €. 54/2019 Z. z. sa na Ucely tohto zakona rozumie pracovnopravnym vztahom
pracovny pomer, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Stathozamestnanecky
pomer alebo sluZzobny pomer.

31. Podfa § 2 pism. i) zékona €. 54/2019 Z. z. sa na UCely tohto zakona rozumie zamestnavatefom osoba,
ktord zamestnava najmenej jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. ak prokurator zisti, Ze oznamovatel, ktory podal Ziadost
0 poskytnutie ochrany podla § 3 ods. 1, urobil kvalifikované oznamenie, bezodkladne mu poskytne
ochranu podla § 7 a tuto skutonost pisomne oznami oznamovatefovi, zamestnavatelovi a Uradu;
oznamovatelovi sa spolu s tymto oznamenim doruéi aj pou€enie o pravach a povinnostiach, ktoré mu
vyplyvaju z postavenia chraneného oznamovatela. Dorudenim oznamenia o poskytnuti ochrany
zamestnavatelovi sa oznamovatel stava chranenym oznamovatelom.

33. Podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 54/2019 Z. z. zamestnavatel mbzZe urobit pravny ukon alebo vydat rozhodnutie
v pracovnopravnom vztahu (dalej len ,pracovnopravny ukon®) voci chrdnenému oznamovatelovi, na ktory
nedal suhlas, len so suhlasom uradu; voci chranenému oznamovatelovi, ktorym je profesionalny vojak,
sa suhlas uradu vyZaduje, len ak tak ustanovuje osobitny predpis. Suhlas Uradu sa nevyzaduje, ak sa
pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny Ukon suvisiaci so skon¢enim
pracovnopravneho vztahu, ktory je dosledkom pravnej skutoCnosti, ktora nezavisi od posudenia
zamestnavatefla.

34. Podfla § 19 ods. 3 zdkona €. 54/2019 Z. z. Urad mdze ulozZit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi,
ktory urobi voCi osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyZaduje,
hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim osoby podla
§ 1 ods. 4, alebo zamestnavatelovi podla § 10 ods. 1, ktory zamestnava najmenej 250 zamestnancov,
ktory porusil niektort z povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8.

35. Podfla § 19 ods. 5 zakona €. 54/2019 Z. z. arad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spdsob, trvanie
a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované poruSenie povinnosti a na to, Ze sa tymto
konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.

36. Podfla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného
miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluZzobného uradu, ak neméze nadalej vykonavat doterajSiu
funkciu, pretoze v désledku organiza&nych zmien sa zruSila jeho doterajSia funkcia.

D. Odvolanie uc¢astnika konania a postudenie odvolacieho organu

37. Ugastnik konania v podanom odvolani namieta, e napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade
so spravnym poriadkom a ma sa javit ako arbitrarne, nedostato&ne odévodnené a teda nepreskumatefné
ako aj nespravne pravne posudené a predCasné.
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38.

39.

40.

41.

Odvolaci organ preskumal postup prvostuprfiového spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia, a to aj vzhfadom na namietky u€astnika konania uvedené v odvolani.

K bodu 25 napadnutého rozhodnutia

Ugastnik konania povaZzuje podklady uvedené v bode 25 napadnutého rozhodnutia za nekorektné,
zmato€né a bez pravneho vyznamu k prejedavanej veci vzhladom na predmet tohto konania, ktorym je
ulozenie pokuty len vod&i jednému chranenému oznamovatefovi.

Odvolaci organ preskumal administrativny spis ako aj namietku uc€astnika konania, priCom zistil, Zze
ucastnik konania poukazuje na listinu &. VII/2 Gv 63/22/1000-72 zo dfia 5. 10. 2023, ktorou prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zaslal Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky celkovo 11 opatreni prokuratora, ktorymi bola poskytnutd ochrana vzmysle
4 ods. 1 s poukazomna § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. a ktoré su v predmetnej listine aj vymenované.
Sucdastou tejto listiny, resp. podkladu uvedeného v bode 25 napadnutého rozhodnutia je aj opatrenie
prokuratora, ktorym bola poskytnuta ochrana chranenému oznamovatelovi XXXXXXXXXX. VySSie
uvedena pisomnost’ obsahuje aj opatrenie prokuratura, ktorym bola poskytnuta ochrana osobe
chraneného oznamovatel'a, pritom s jej doru¢enim zakon €. 54/2019 Z. z. spaja vyznamné pravne
UCinky. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prave doru€enim vy$Sie uvedenej pisomnosti ¢. VII/i2 Gv
63/22/100072 zo dfia 5. 10. 2023 ministerstvu ako zamestnévatelovi, v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢.
54/2019 Z. z., nadobudla ochrana poskytnutd chranenému oznamovatelovi G€innost. Odvolaci organ
v tejto suvislosti konstatuje, Zze prvostupfiovy organ spravne zaradil uvedenu pisomnost do podkladov pre
rozhodnutie.

K bodu 40 a 41 napadnutého rozhodnutia a k bodu 45 napadnutého rozhodnutia

Ugastnik konania namieta, Ze personalny rozkaz &. 102 nie je pracovnopravnym Ukonom, ale len
deklaratéornym aktom reflektujicim organizacné opatrenie ministra. V tejto suvislosti u€astnik konania
poukazuje na organizatné opatrenie ministra ¢. 7/2024, ktoré podla u€astnika konania nebolo cielené
na konkrétnu osobu, ale na celu Struktiru. Podfa ucastnika konania Personalny rozkaz ¢. 102 bol len
vykonanim organiza¢nych zmien, a preto ho nemozno povazovat za negativny pracovnopravny ukon.

Odvolaci organ k vy38Sie uvedenym namietkam ucastnika konania uvadza, Ze personalny rozkaz &. 102
ma znaky pracovnopravneho ukonu podla § 7 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. V ustanoveni § 7 ods. 1 zakon
oznacuje ako pracovnopravne ukony pravne ukony ako aj rozhodnutia v pracovnopravnhom vztahu,
priCom pracovnopravnym vztahom sa v zmysle § 2 pism. e) zakona €. 54/2019 Z. z rozumie tak pracovny
pomer ako aj Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer. Personalny rozkaz €. 102 ovplyvnil
postavenie chraneného oznamovatela, tym Ze do$lo k jeho preloZeniu na iné sluzobné miesto. V tomto
pripade personalny rozkaz ¢. 102 realne menil pravne postavenie chraneného oznamovatela, pritom
ide o rozhodnutie, ktoré meni prava a povinnosti chraneného oznamovatefa vyplyvajuce z jeho
sluzobného pomeru, a teda nemozno suhlasit’ s namietku u¢astnika konania, Ze personalny rozkaz ¢. 102
bol len deklaratornym aktom. Skuto¢nost, Zze tento personalny rozkaz nadvazoval na systemizacné
opatrenie ministra, nemeni ni€ na jeho pravnej povahe - pracovnopravny ukon v zmysle zdkona o ochrane
oznamovatefov. Rovnako tak personalny rozkaz €. 102 nemozno povazovat len za technické vykonanie
systemizaénych zmien, kedze az personalnym rozkazom €. 102 bol chraneny oznamovatel prelozeny
a zaroven aj odvolany z doterajSej funkcie.

Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, Zze napriek vydanému organizaénému opatreniu ministra vnutra
moézZe mat’ Ukon prevelenia alebo prevedenia na inu funkciu v zmysle § 35 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov rézne podoby, spocivajuce napr. vo forme uréenia lokality alebo pozicie, na ktoru
sa prislusnik policajného zboru preveluje alebo prevadza. Bez ohfadu na predchadzajuce organizacné
opatrenie, teda mdze prevelenie alebo prevedenie na ind funkciu samo o sebe predstavovat odvetu
za podané oznadmenie. Neobstoji preto tvrdenie u€astnika konania, Ze rozhodnutia vydané podla §
35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nemaju v sebe tvahovu
zlozku amaju len deklaratérny charakter. Odvolaci organ zaroven zdoéraznuje, Ze predmetom
spravneho konania nebolo posudenie, &i k takejto odvete skutoCne priSlo, ale sankcia za to, Ze tento
preventivny mechanizmus v podobe konania podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatel u&astnik
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

konania nereSpektoval. SkutoCnost, z Coho u€astnik konania v pozicii zamestnavaatela vychadzal, aky
mal pre dany pracovnopravny ukon pravny zaklad alebo motiv ma byt predmetom skumania prave
v konani podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov.

Odvolaci organ sa tiez zaoberal namietkou UCastnika konania, podla ktorého spravny organ nema
kompetenciu rozhodovat o vyklade zakona a teda o vyklade § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., pretoze
to patri sudu. Podla u€astnika konania zacatie spravneho konania je pred¢asné, neopodstatnené
a nelegitimne. Tvrdi, Ze iba spravny sud je opravneny rozhodnut, & bolo poruSené ustanovenie
§ 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., a tiez, ze spravne konanie by mohlo nasledovat az po pravoplatnom
rozhodnuti sudu. Podla ucastnika konania urad nema dostatocné pravne ani dOkazné podklady
na konstatovanie poruSenia povinnosti. Spravne konanie preto nema oporu v zakone ani v predlozenych
dokumentoch. Ug&astnik konania tieZ upozorfiuje, Ze urad v napadnutom rozhodnuti nespinil svoju
povinnost spolahlivo zistit skutkovy stav a riadne oddévodnit svoje zavery.

Po prevereni obsahu administrativneho spisu a preskumani napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na bod 45 napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ konstatuje, Ze uvedenou namietkou sa prvostupnovy
spravny organ uz zaoberal, priCom sa s jeho zavermi stotozZnuje. Zaroveh odvolaci organ uvadza, ze
podla zakona €. 54/2019 Z. z. ma arad pravomoc vykonavat’ dohlad nad dodrziavanim ustanoveni
tohto zakona a je tiez opravneny konat v spravnom deliktualnom konani podra § 19 ods. 3 zakona
€. 54/2019 Z. z. nezavisle od toho, Ci spravny sud uz rozhodol o zakonnosti, resp. nezakonnosti
konkrétneho personalneho rozkazu. Urad méa zakonnu kompetenciu rozhodovat o porueni povinnosti
vyplyvajucich zo zakona €. 54/2019 Z. z., pritom tomuto konaniu nemusi predchadzat sudne konanie.
Spravne konanie nemusi byt viazané na rozhodnutie sudu, pretoze spravny organ je v zmysle
zakona o ochrane oznamovatelov opravneny vykonat' postdenie dodrzania zakonnych
povinnosti samostatne.

K bodu 43 napadnutého rozhodnutia

Ugastnik konania namieta, Ze personalny rozkaz &. 102 spifia podmienky vynimky z povinnosti Ziadat
o suhlas Uradu podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. opierajuc sa 0 § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z.
z., ktory podra ucastnika konania nespecifikuje konkrétne druhy narokov, ktoré by museli byt priznané,
aby sa vynimka uplatnila (pracovnopravny ukon priznava narok). Podla Ucastnika konania ak by mal
zakonodarca v umysle akokolvek obmedzit tito vynimku, vyslovne by to uviedol. Ugastnik konania tvrdi,
Ze personalny rozkaz €. 102 priznava narok, a preto by mal spadat pod uvedenu vynimku. Zaroven
uvadza Ze spravny organ nema pravomoc skumat obsah priznaného naroku nad ramec toho, ¢o zakon
pozaduje a teda staci, Ze rozhodnutie obsahuje priznanie naroku. V tomto kontexte u€astnik konania
poukazuje na princip vykladu v prospech G&astnika konania (pri pochybnostiach v spravnom trestani je
potrebné uprednostnit vyklad priaznivejSi pre obvineného) a zasada zakonnosti v trestnom prave
(spravne trestanie sa nemdze aplikovat extenzivne v neprospech Uc¢astnika konania).

V bode 40 napadnutého rozhodnutia prvostuprfiovy spravny organ konstatuje, Ze vzhladom na predmet
vedeného spravneho konania je potrebné posudit vo vztahu k personalnemu rozkazu podfla § 35 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. tri nalezitosti, a to, ¢i sa jedna o pracovnopravny ukon podla zakona
€. 54/2019 Z. z., ¢i rozhodnutie o prelozeni v doésledku organizaénych zmien spada do ramca
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., a Ci boli vykonané v ¢ase, kedy poskytnuta
ochrana dotknutych oznamovatel'ov bola u¢inna.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. mOze sluzobny urad vydat rozhodnutie
v sluzobnom pomere voci chranenému oznamovatelovi len so suhlasom uradu. Z uvedeného pravidla
existuju vo vztahu k osobam v sluzobnom pomere tri vynimky: i) poskytnutie suhlasu chranenym
oznamovatefom s rozhodnutim, ii) ide o rozhodnutie, ktorym sa priznava narok alebo iii) ak ide
o rozhodnutie v sluzobnom pomere suvisiacom so skonéenim sluzobného pomeru, ktory je désledkom
pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela.

Podla prvostupriového spravneho organu v pripade personalneho rozkazu €. 102 nebola splnena Ziadna
z vysSie uvedenych vynimiek z povinnosti postupovat podla § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. a U€astnik
konania porusil povinnost vyziadat si suhlas Uradu v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z.
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V otazke vynimky z povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona &. 54/2019 Z. z., v zmysle ktorej sa suhlas
na vydanie rozhodnutia v sluzobnom pomere nevyZaduje, ak ide o ide o rozhodnutie, ktorym sa priznava
narok, odvolaci organ potvrdzuje zavery prvostuprfiového spravneho organu.

Nad ramec uvedeného odvolaci organ uvadza, Ze uc€astnik konania nespravne interpretuje podmienky
vynimky z povinnosti Ziadat Urad o suhlas pri urobeni pracovnopravneho ukonu uvedenej v § 7 ods. 1
zakona €. 54/2019 Z. z., ktora sa tyka priznania naroku. Personalnym rozkazom €. 102 tak ako je uvedené
v bode 42 napadnutého rozhodnutia bol chraneny oznamovatel dfiom 1. 4. 2024 preloZzeny podla § 35
ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Nitre sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a sucasne bol diiom 31. 3. 2024 odvolany z doterajSej funkcie podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z.
s tym, Ze mu podla § 35 ods. 10 zakona ¢&. 78/1998 Z. z. patri doterajsi sluzobny plat eSte po dobu 6
mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie. Podstatou personalneho rozkazu teda nie je priznanie naroku,
ten je len akcesorickym ddésledkom prijatia rozhodnutia v sluzobnom pomere podla § 35 ods. 1
pism. a) a ods. 9 zakona &. 73/1998 Z. z. a nemeni jeho podstatu, ktora nie je priznanim naroku. Navyse,
priznanie platovych nalezitosti v personalnom rozkaze ma len deklaratérny charakter, ktory vyplyva
priamo zo zakona, konkrétne z ustanoveni § 35 ods. 10 zakona €. 73/1998 Z. z. a je pravnym ddsledkom
rozhodnutia o prelozeni na inu funkciu.

K bodu 44 napadnutého rozhodnutia

Ugastnik konania dalej v odvolani tvrdi, Ze personalny rozkaz &. 102 bol len priamym désledkom
organizanych zmien a Ze v takomto pripade nie je potrebny predchadzajuci suhlas dradu. Podla
UCastnika konania organiza&né opatrenie ministra vnutra SR bolo jedinym moZznym spdsobom, ako zrusit’
funkciu policajta — ide o rozhodnutie o systemizacii, nie o individualny pracovnopravny ukon a personalny
rozkaz ¢. 102 bol priamym ddsledkom tohto systemizacného kroku, pritom neslo o u&elové rozhodnutie
namierené proti chranenému oznamovatelovi kedZe bolo vydanych viacero personalnych rozkazov.
PreloZenie nebolo dobsledkom odvetného opatrenia, ale logickou nevyhnutnostou, kedZe funkcia
chrdneného oznamovatela bola zruSena.

Z obsahu personalneho rozkazu €. 102 vyplyva, Ze diiom 1. 4. 2024 bol chraneny oznamovatel zaradeny
v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSieho vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania odboru inSpekénej
sluzby Zapad utvar indpekcie Uradu inpekénej sluzby podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona
€. 73/1998 Z. z. preloZzeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre, sluzobného Gradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne bol dfiom
31. 3. 2024 odvolany z doterajSej funkcie podla § 35 ods. 9 zdkona €. 73/1998 Z. z. Z obsahu
personalneho rozkazu dalej vyplyva, Ze chrdnenému oznamovateflovi patri doterajsi sluzobny plat eSte
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie. Personalny rozkaz bol odévodneny tym, Ze
organizatnym opatrenim ministra vnutra ¢&. 7/2024 bola v dbésledku organizaénych zmien dfiom
31. 3. 2024 zruSena doterajSia funkcia chraneného oznamovatefa a difiom 1. 4. 2024 sa vytvorila nova
funkcia s inou naplfiou €innosti.

V suvislosti s vy38ie vznesenou namietkou U€astnika konania odvolaci organ uvadza, Zze personalny
rozkaz €. 102, hoci vychadzal z organizaénych zmien vykonanych organizaénym opatrenim ministra
vnutra, predstavoval individualny pracovnopravny ukon, ktory mal priamy dopad na postavenie
chraneného oznamovatela. Preto nemoZno na tento rozkaz uplatnit vynimku z povinnosti Ziadat
o predchadzajuci suhlas uradu podla § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., a teda ani vylu¢it' uloZenie
sankcie podla § 19 ods. 3 tohto zakona.

Namietka, ze neSlo o UCelové rozhodnutie namierené proti chranenému oznamovatelovi, kedze bolo
v désledku organizanych zmien vydanych viacero personalnych rozkazov je v ramci daného konania
nerelevantna, kedZe ide o konanie, ktorého predmetom je vyluéne posudenie, €i doSlo k spachaniu
spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. Spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatefov sa dopusti ten, kto urobi voci osobe podla § 1 ods. 4
zdkona o ochrane oznamovatefov pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyZaduje.
Predmetné ustanovenie uvedenym odkazom nezahffia do predmetnej skutkovej podstaty odvetu
za urobenie oznamenia ako sucast objektivnej stranky spravneho deliktu. AvSak odkaz na § 1 ods. 4
zdkona o ochrane oznamovatelov v rozsahu vymedzenia okruhu osdb, voé&i ktorym ma byt
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pracovnopravny ukon urobeny je sucastou objektivnej stranky spravneho deliktu. V tejto suvislosti
odvolaci organ potvrdzuje, ze pre pravne posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. nie je relevantna skutoénost’, ¢i personalne
rozkazy mozno kvalifikovat’ ako odvetu za oznamenie.

K bodu 47 napadnutého rozhodnutia

Ugastnik konania dalej v odvolani namieta vnutorny rozpor napadnutého rozhodnutia a to, Ze spravny
organ nespravne posudil predmet vedeného spravneho konania. Podfla U€astnika konania prvostupriovy
spravny organ poruSil pravo u€astnika konania na spravodlivy proces, ked nedostato¢ne odévodnil
rozhodnutie a nezdévodnil, pre€o odmietol namietky u€astnika konania, €0 znamena porusenie prava
na spravodlivy proces. Namieta aj to, Ze prvostupfiovy spravny organ neprihliadol na Specifika sluzobného
pomeru a opomenul, Ze vo veciach sluzobného pomeru policajtov sa rozhoduje vo forme individualneho
spravneho aktu. Ugastnik konania dalej opatovne namietal preddasnost spravneho konania tvrdiac, Ze
prebiehajuce sudne konania tykajuce sa zakonnosti postupu a rozhodnuti u¢astnika konania v pripadoch
zaloZenej na totoZnej pravnej skuto€nosti pri inych chranenych oznamovatelov mézu potvrdit zakonnost
postupu ministerstva, €o by viedlo k paradoxu, Ze ministerstvo zaplati pokutu za ukony, ktoré sud uzna
za legalne.

V kontexte vy$$ie uvedenej namietky odvolaci organ poukazuje na to, Zze z Ustavy SR, ani z doterajsej
judikatary Ustavného sudu SR a ani z Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdéd (dalej len ,Dohovor®), nemozno vyvodzovat, ze dévody uvedené spravnym organom sa musia
zaoberat' zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania mbze povazovat za zdkladny pre
svoju argumentaciu (I. US 56/2001). Aj ustalena judikatira spravnych stdov potvrdzuje, Ze nie je
nevyhnutné, aby spravny organ detailne a vecne rozoberal kazdy argument zalobcu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZ70/25/2016 zo dfia 29. juna 2017).

Odvolaci organ poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03
z 3.7.2003, na ktoré poukazuje aj u€astnik konania, a v zmysle ktorého cit.: ,VSeobecny sud v8ak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych uacastnikmi konania. Preto odbvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.”

Nad ramec uvedeného odvolaci organ poukazuje na body 44 az 47 napadnutého rozhodnutia, v ktorych
sa prvostupriovy spravny organ zaoberal namietkami ucastnika konania, ktoré vzniesol v ramci konania.
Prvostupriovy spravny organ zdrovern v bode 44 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ¢o bolo
predmetom spravneho konania ¢. UOO-148/2025 (558/2024).

Odvolaci organ v tejto suvislosti konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami U€astnika konania, ktoré mohli mat zasadny vplyv na
rozhodnutie, a to tak, aby z neho bolo zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k svojim skutkovym a pravnym
zaverom (mutatis mutandis |. US 241/07). Dodava tiez, Ze skutoénost, Ze vo veciach sluzobného pomeru
sa rozhoduje vo forme individualneho spravneho aktu neneguje povinnost sluzobného uradu, ktory sa
v zmysle § 2 pism. i) zakona o ochrane oznamovatelov povazuje za zamestnavatela. Podla § 7 ods. 1
zakona o ochrane oznamovatelov totiz méze zamestnavatel ,urobit pravny uUkon alebo vydat
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu voéi chranenému oznamovatelovi len so suhlasom
uradu®. Za pracovnopravny vztah sa v zmysle § 2 pism. e) zdkona o ochrane oznamovatelov rozumie
aj sluzobny pomer.

K uloZzenej sankcii

Ugastnik konania tvrdi, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu je pravne nespravne, pretoze
spravny organ nespravne aplikoval pravne normy, konkrétne ustanovenia zakona ¢&. 54/2019 Z. z. a ulozil
pokutu za konanie, ktoré zakon nepostihuje. Rozhodnutie povazuje za arbitrarne a spravnemu organu
vytyka, Ze si vytvara pravo podla svojich potrieb. Upozorfiuje na nespravnu aplikaciu § 7 ods. 1 zadkona
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€. 54/2019 Z. z., ktory nepredpoklada sankcie za dané porusenie povinnosti, a povazuje to za porusenie
zasady ,nullum crimen, nulla poena sine lege®.

Odvolaci organ sa po preskumani administrativneho spisu, vratane podkladov pre rozhodnutie
uvedenych v bode 16 napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje zo zavermi prvostupfiového spravneho
organu a zd6raziuje, Ze sankcia bola uloZzend v sulade so zakonom €. 54/2019 Z. z., pricom § 19 ods. 3
tohto zakona stanovuje pokutu za vykonanie pracovnopravneho ukonu bez suhlasu Uradu, hoci sa suhlas
vyZaduje. Prvostupriovy spravny organ spravne vyhodnotil naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu, ked mal za dostatoCne preukdzané, Ze uc€astnik konania poruSil povinnosti
vyplyvajuce zustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 54/2019 Z. z. tym, Ze vydal voCi chrdnenému
oznamovatelovi - XXXXXXXXXX, bez sthlasu Uradu, Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej
sluzby €. 102 zo diia 26. 3. 2024 (vydany v Bratislave), ktory vzal chraneny oznamovatel na vedomie dia
27. 3. 2024 a ktorym bol chraneny oznamovatel podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. diiom
1. 4. 2024 prelozeny na Okresné riaditefstvo Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne drfiom
31. 3. 2024 odvolany z doterajSej funkcie starSieho vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania odboru
indpekénej sluzby Zapad, Utvaru inpekcie Uradu inpekénej sluzby.

Zaroven odvolaci organ poukazuje aj na § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z., ktory upravuje zakladnu
povinnost zamestnavatela (pred urobenim pracovnopravneho ukonu voci ochranenému oznamovatefovi,
na ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu), ktorej poruSenie bolo v kone€nom désledku posudené
ako spravny delikt podla § 19 ods. 3.

Ugastnik konania tvrdi, ze Urad inSpekénej sluzby nie je Utvarom zaradenym v $truktdre Ucastnika
konania, podfla u€astnika konania takato organizacna zlozka a jej riaditel sice p&sobia pri ministerstve,
av8ak nie vo vztahu vertikalnej podriadenosti tohto Ustredného organu Statnej spravy. Okrem toho
poukazuje na to, ze v €ase vydania personalneho rozkazu €. 102 nebol zamestnavatelom chraneného
oznamovatela a teda Ziadny pracovnopravny ukon voci nemu nebol vykonany.

Odvolaci organ poukazuje na znenie § 4a ods. 1 a 2 zakona &. 171/1993 Z. z. podla ktorého je Urad
inSpekénej sluzby osobitnou sucastou Policajného zboru s pdsobnostou pre celé Uzemie Slovenskej
republiky, na odhalovanie, vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych €inov prisluSnikov ozbrojenych
bezpeé&nostnych zborov. V pdsobnosti Uradu indpekénej sluzby je aj vySetrovanie a skratené vysetrovanie
trestnych &inov colnikov. Urad in§pekénej sluzby plni tieZ v rozsahu vymedzenom ministrom vnutra Glohy
na useku vnutornej kontroly, finan€nej kontroly, ochrany osobnych udajov, vybavovania staznosti,
vybavovania peticii a Ulohy zodpovednej osoby podla osobitnych predpisov v pdsobnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. V zmysle § 4a ods. 4 zakona &. 171/1993 Z. z. vnutornt organizaciu Uradu
indpekénej sluzby uréuje minister vnitra na navrh riaditela Uradu indpekénej sluzby.

Napriek skutognosti, Ze do funkcie riaditefa Uradu inSpeké&nej sluzby menuje vlada, je nepochybné, ze
Urad in8pekénej sluzby ako sugast policajného zboru spada pod riadiacu pdésobnost ministra vnuitra
(§ 6 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z. z.), ktory ako &len vlady stoji na Cele Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (§ 3 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy).
V zmysle § 1 ods. 4 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. je sluzobnym uradom policajtov v sluzobnom
urade, teda aj tych zaradenych v inSpekénej sluzbe, Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky.
Riadenie sluzobnych vztahov prostrednictvom ministra vnuatra, ktory kona vo veciach sluzobného pomeru
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zmysle zdkona sam alebo v rozsahu nim
ustanovenom prostrednictvom dalSich nadriadenych, sa vztahuje na prislusnikov Policajného zboru
zaradenych vo vSetkych jeho sluzbach, vratane inSpekénej sluzby (§ 3 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. a § 4 ods.
1 zakona €. 171/1998 Z. z.). Dokumentuje to aj skutoCnost, Ze persondlny rozkaz, ktorého sa toto
rozhodnutie tyka, bol v odvolacom konani potvrdeny ministrom vnutra. Tvrdenie u€astnika konania, Ze sa
personalny rozkaz riaditefa Uradu inSpekénej sluzby netyka Ministerstva vnitra ako zamestnavatela v
zmysle § 2 a § 7 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov, tak nemaju oporu v plathom pravnom poriadku.

V suvislosti s vySkou pokuty uc€astnik konania vyjadruje nesuhlas s jej odévodnenim a uvadza, ze
neexistuju Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by odévodnili vySku pokuty vo vySke 6 000 eur. Okrem toho
povaZzuje porovnanie s inymi pokutami za neopodstatnené, pretoze skutkové okolnosti sa liSia
a porovnavanie je teda neprimerané.
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Odvolaci organ sa stotoZfiuje so zaverom prvostupriového spravneho organu, Ze zakon €. 54/2019 Z. z.
je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorého podstata
spociva v tom, Ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskuma subjektivnu stranku porusenia zakona, ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto€nym.
Tento rozpor prvostupriovy spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania dostatone preukazal,
¢im su€asne doslo k naplneniu obligatéornych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa
§ 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z., vydanim personalneho rozkazu v sluzobnom pomere bez suhlasu
uradu vo vztahu k chranenému oznamovatelovi, ked' sa suhlas vyZadoval.

Rovnako sa odvolaci organ stotozriuje s bodom 49 napadnutého rozhodnutia ateda, ateda Ze je
v diskre€nej prdvomoci spravneho organu urCit vySku pokuty v ramci zakonom stanoveného rozpéatia az
do vysky 100 000 eur.

Prvostupriovy spravny organ vo vztahu k uloZenej sankcii uvadza, Ze pri ukladani pokuty prihliadal na
zavaznost, spbsob, trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadol aj na opakované porusenie
povinnosti a na to, €i sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti. Spravny
organ tak pri ukladani pokuty vychadzal zo zdkonom stanovenych kritérii, na ktoré musi, v zmysle
§ 19 ods. 5 zakona &. 54/2019 Z. z., spravny organ prihliadat.

Odvolaci organ sa stotoZfiuje s argumentéciou prvostupfiového spravneho organu v bodoch 51 az 54
napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s bodom 54 napadnutého rozhodnutia v3ak odvolaci organ
podotyka, Ze uc€astnik konania sa uvedeného protipravneho konania dopustil po tom, ako mu bola
spravnym organom za spachanie rovnakého spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona
¢. 54/2019 Z. z. spoCivajucom v tom, Ze urobil voéi viacerym chranenym oznamovatefom 12
pracovnopravnych ukonov (vydal personalne rozkazy okrem iného aj podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona
€. 78/1998 Z. z.) ulozena rozhodnutim dradu zo dria 23. 10. 2024, Sp. zn.: UOO- 453/2024,
C. r.: 4806/2024 sankcia vo vyske 90 000 EUR. Zohladniac predchadzajicu sankciu a opakované
poruSenie zakona odvolaci organ poznamenava, Ze v tomto konani vzhfadom na okolnosti pripadu bolo
mozné ulozit’ prisnejSiu finanénu sankciu.

Zaverom odvolaci organ konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z dékazov uvedenych v bode
23 napadnutého rozhodnutia a mal dostatoCne preukazané, Ze u€astnik konania naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 z&kona €. 54/2019 Z. z.

E. Zaver

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti a
hospodarnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov postupom podla 58 ods. 3 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
druhostupfovy spravny organ v tomto konani o odvolani u€astnika konania preskumal rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu v celom rozsahu, priom neidentifikoval dévody na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku a preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a prislusnom odévodneni.

Poucenie

Urad na ochranu oznamovatelov
MNamestle slobody 29 ¢
811 06 Bratislava strana

13/14



y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je

preskumatelné spravnym sudom podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

elektronicky podpis

Zuzana DlugosSova
Predsednic¢ka Uradu na ochranu
oznamovatelov

Doruduje sa:
1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
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