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SLOVNIK POJMOV A SKRATIEK

Vyuzivané pojmy a skratky

Whistleblowing

Oznamovatel (whistleblower)
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Vyznam

Oznamovanie nekalej Ci protizakonnej
¢innosti spozorovanej na pracovisku, ktora
ma negativny dopad na verejnost alebo
verejny zaujem.

Oznamovatel protispolo¢enskej ¢innosti,
ktory napifia definiéné znaky oznamovatela
v zmysle zakona &. 54/2019 Z. z.

Zakon o ochrane oznamovatelov protispo-
lo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Obec, mestska ¢ast, resp. mesto
s vlastnou pravnou subjektivitou.

Osem zriadenych samospravnych krajov
zdkonom ¢. 302/2001 Z. z.

V nasej sprave obce s po¢tom obyvatelov
niz§im ako 2 500 obyvatelov.

Vzorka 152 subjektov z kategérie obci

s menej ako 2 500 obyvatelmi. Tato vzorku
Vv sprave nazyvame sonda medzi malymi
obcami.

Osoba, ktoru obecné zastupitelstvo
prislusnej obce zvolilo uznesenim do
funkcie hlavného kontroldra.

Organiza¢na jednotka, ktoru tvoria okrem
hlavného kontroléra aj dalsi kontroléri.

Vnutorny systém preverovania oznameni,
cez ktory mdzu zamestnanci a osoby

v inom obdobnom vztahu k zamestnavate-
lovi nahlasovat ozndmenia o protispolo¢en-
skej ¢innosti spozorované na pracovisku.

Zodpovedna osoba - plIni ulohy, ktoré
vyplyvaju zamestnavatelovi zo zdkona

o ochrane oznamovatelov protispolo¢en-
skej ¢innosti.

Urad zriadeny zékonom ¢&. 54/2019 Z. z.

s cielom ochrany prava a opravnenych

zaujmov oznamovatelov pri oznamovani
\\protispoloéenskeléinnosti.
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1 ZHRNUTIE

Vyskumna sprava hodnoti stav vnutornych systémov oznamovania (dalej VSO)
v slovenskej uzemnej samosprave z pohladu vyziev, ktorym &elia hlavné kon-
trolérky a kontroldri ako zakonom uréené zodpovedné osoby. Aktualne si splni-
lo povinnost zriadenia internych oznamovacich systémov len 73 % samosprav
nad 2 500 obyvatelov a 45 % zo vzorky malych obci pod 2 500 obyvatelov.
Ro¢ne zaeviduje nejaké ozndmenie o nezakonnej ¢innosti v priemere len 1 %
samosprav nad 2 500 obyvatelov (priemer za roky 2021 - 2023). Na nizku u&in-
nost VSO v Gizemnej samosprave vplyva rozdrobenost samospravy, legislativ-
ne obmedzenie vyberu zodpovednej osoby len na hlavného kontroléra, nejed-
noznac¢nost zastresovania vybranych zriadenych organizacii a malé povedomie
0 agende.

Pre polovicu hlavnych kontrolérok a kontrolérov z nasho prieskumu je uvedené,
Ze neabsolvovala ziadne Skolenie na tému whistleblowingu. Najma v obciach
pod 2 500 obyvatelov je povedomie o vzdelavani na tuto tému nizke. Problém
komplikuje aj legislativa, ktora brani delegovaniu povinnosti zodpovednej oso-
by na dalSich zamestnancoyv, a tym kompenzovaniu nizkych uvazkov hlavnych
kontrolérov vo vac¢sine uzemnospravnych jednotiek, ako aj zabezpecéeniu za-
stupitelnosti kontroléra ako zodpovednej osoby. Zarovern uzemné samospravy
s vytvorenym utvarom hlavného kontroldra, ktoré by mohli poverit viacerych
zamestnancov z tohto utvaru ulohami zodpovednej osoby, tak nerobia, a to
napriek tomu, Ze spravuju VSO uréené pre stovky zamestnancov. Legislativa
zaroven sposobuje nejasnosti v tom, ktoré zriadené organizacie maju byt za-
hrnuté do VSO Uzemnej samospravy. Specificky vztah hlavnej kontroldrky &i
kontroléra a zriadenych organizacii ma nasledne vplyv na tendenciu len for-
malne informovat zamestnancov o VSO a neorganizovat osobitné skolenia. V
uzemnej samosprave sa tak malo vzdelava o tychto mechanizmoch a o ochra-
ne oznamovatelov.

Odporuéania Uradu na ochranu oznamovatelov zahffiaju systematické komu-
nikaéné zameranie sa na malé uzemné samospravy, vzdelavanie nielen kontro-
I6rov, ale aj Statutarov a zasadenie sa za Upravu zakona na ochranu oznamo-
vatelov v nasledujucich oblastiach: zahffianie zriadenych organizéacii pod VSO,
umoznenie delegovania povinnosti zodpovednej osoby aj na dalSie osoby,
umoznenie spajania VSO medzi viacerymi obcami, alebo uplné oslobodenie
malych obci od tejto povinnosti. VSO mézu ucinne posilnit transparentnost
a ochranu verejnych zdrojov, no na rieSenie su¢asnych problémov je potrebna
lepsia legislativha podpora, zvysenie kapacit zodpovednych osbb a cielené in-
forma&né kampane pre zamestnankyne a zamestnancov uzemnej samospra-
vy a ich zriadenych organizacii.
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Koncepcia whistleblowingu sa v poslednych desatro¢iach vyrazne rozsirila
a krajiny na celom svete zaviedlirézne pravne a institucionalne ramce na ochra-
nu a podporu ludi upozornujucich na nekalé praktiky ohrozujuce verejny zau-
jem, ktoré spozoruju na svojom pracovisku. Whistlebloweri, alebo po slovensky
oznamovatelia protispoloéenskej &innosti (dalej oznamovatelia), su jednym
z najdélezitejsich zdrojov informacii o podvodoch a korupcii v organizaciach.
Osoby na pracovisku su vacsinou prveé, ktoré sa o previneniach dozvedia, za-
roven su Casto jediné, ktoré na ¢innosti poskodzujuce verejny zaujem vedia
poukéazat. Ozndmenie je preto pri odkryvani nezakonnych, ¢i nepoctivych ak-
tivit trikradt ucinnejsie ako vnutorna kontrola, pricom v polovici pripadov su to
prave zamestnanci, ktori tieto aktivity oznamuju interne v organizacii, alebo
externe organom ¢innym v trestnom konani, pripadne prislusnym duradom.’

Whistleblowing je pre
obce a VUC délezity
ndstroj kontroly

a ochrany verejnych
zdrojov.

Whistleblowing je preto pre uzemnu samospravu mimoriadne délezitym
nastrojom kontroly a ochrany verejnych zdrojov, s ktorymi naklada. Prijmy vys-
sich uzemnych celkov (dalej VUC) a obci boli v roku 2023 viac ako 10 mili-
ard eur.?2 Z tychto zdrojov miestne Urady a zriadené organizacie zabezpecovali
sociélne sluzby, vzdelavanie, dopravu, kulttru, zdravotnictvo a dalsie. Uzemna
samosprava so svojimi povinnostami a prdvomocami je tak najblizsie obyva-
telom Slovenska, ¢o sa zrejme odraza aj na dvakrat vyssej dévere ob¢anov
k regionalnym alebo miestnym organom v porovnani so slovenskou vladou.?
Aj z tohto hladiska je pre slovensku tzemnu samospravu doélezité rozvijat trans-
parentnost a zuc¢tovatelnost svojej spravy cez posiliiovanie kultiry nemic¢ania,
podporu pracovnikov, ktori upozorfiuju na nekalé praktiky vytvaranim acin-
nych systémov oznamovania. Navyse, ako vychadza z pravidelného prieskumu
verejnej mienky UOO, najva&si podiel ob&anov Slovenska deklaruje ochotu
oznamit podvod alebo korupciu na pracovisku prave interne, svojmu zamest-
néavatelovi.* Otazkou je, ako obce a VUC vyuzivaju tuto prilezitost. Aj minulost
nam ukazuje, Ze whistleblowing ma v samosprave svoje miesto, ¢o dokazuju
pripady oznamovateliek a oznamovatelov z tohto prostredia, ktori ziskali oce-
nenie Biela vrana.® Medzi nimi napriklad Erika LakatoSova z obce Ruska, ucitel
z Kosic Oto Zarnay &i Tomas Balint z mestského kulturneho strediska Rimav-
skej Soboty.

Sucastou ochrany
oznamovatelov je
vytvdranie vnutornych
systémov preverovania
ozndmeni.

Medzi primarne prostriedky ochrany a podpory whistleblowerov patri aj vytva-
ranie oznamovatelskej infrastruktury, teda kanalov a spdsobov, ktorymi mézu
whistlebloweri bezpeéne reportovat svoje podozrenia. Rozvoj zdzemia pre
oznamovanie sa sustreduje predovsetkym na vytvaranie internych systémov
Vv ramci organizacii a ustanovenie externych kanalov, zva¢sa u regulacnych
organov a organov ¢innych v trestnom konani. Na Slovensku bol prvy zakon
o poskytovani ochrany oznamovatelom v pracovnopravnych vztahoch prijaty

" Association of Certified Fraud Examiners. 2024. Occupational fraud 2024. A raport to the nations. str. 23-24.
2 Zdroj udajov - Bilancia skuto¢nosti rozpoc¢tov samospravnych krajov a obci a miest k 4. kvartalu 2023,
aktualizacia: 29. 2. 2024 na https://rozpocet.sk/.

3 FLASH EUROBAROMETER 539. 2024. Public opinion in the EU regions Slovakia.

40O Factsheet - prehlad za rok 2023. Kde by obyvatelia Slovenska potencidlne podali ozndmenia.

5 Ocenenie Biela vrana sa udeluje od roku 2008 lauredatom za spolo¢ensky prinosny a odvazny obciansky
¢in. Cielom je touto formou ocenit ludi, ktori brénia spravodlivost, pravdu a verejny zaujem. Viac na https://
bielavrana.sk/ocenenie/.



v roku 2014.% Uz tento zakon ustanovil pre zemnu samospravu povinnost vy-
tvorit vnutorny systém vybavovania podnetov a poveril tdlohou zodpovednej
osoby pre manazovanie oznamovania hlavného kontroléra. Aktualne platna le-
gislativa toto nastavenie zachovava.’

Rozdrobenost
samosprdvy méze
vplyvat na uginnost
vnutornych systémov
preverovania ozndmeni.

Pre kontext je potrebné uviest, ze typickym znakom slovenskej lzemnej samo-
spravy je, Ze je velmi rozdrobena. Drviva vac¢sina obci patri do kategérie vidiec-
kych a az 88 % z nich ma menej ako 2 500 obyvatelov (dalej ako malé obce).
Len 83 miest a mestskych ¢asti ma nad 10 000 obyvatelov, ¢o predstavuje
3 % zo vSetkych uzemnospravnych jednotiek, pricom v nich zije 44 % vSetkych
obyvatelov SR.2 Tento vysoky poc¢et malych subjektov Uzemnej spravy ma za
nasledok, ze v porovnani s priemerom EU je na Slovensku po&et obyvatelov
na jednu obec 3-krat mensi a zaroven podiel starostov na 100 000 obyva-
telov 3,5-ndsobne vyssi. Ekonomicka analyza Institutu finanénej politiky (IFP)
o0 samosprave z roku 2017 dalej uvadza, ze pri poskytovani verejnych sluzieb
sa ukazuje nizsia efektivnost hlavne pri malych alebo najmensich obciach.®

Z pohladu aktualneho nastavenia legislativy ochrany oznamovatelov' to zna-
mena, ze mame vysoky pocet subjektov miestnej spravy, ktoré maju povin-
nost zriadit vnitorné systémy oznamovania nekalych praktik, avéak pre maly
pocet pracovnikov. Je mozné, Ze uc¢innost takychto malych vnutornych systé-
mov bude niZsia v porovnani so systémami, ktoré spravuju mesta nad 10 000
obyvatelov. Mensie Uzemnospravne jednotky totiz celia vyzve, ako zabezpecdit
v malych pracovnych kolektivoch vhodné podmienky pre zachovanie déver-
nosti vo vztahu k identite oznamovatela. V izkom kruhu zamestnancov je jed-
noduchsie odvodit si identitu oznamovatela z obsahu preverovanych skuto¢-
nosti. Taktiez méze byt pre oznamovatela naro¢nejsie odoldvat negativnym
vplyvom v pripade, Ze sa po oznameni neprijmu Ziadne nasledné kroky. Toto
limituje oznamovatelov pri vybere kanalov pre nahlasenie podozreni v malych
obciach a organizaciach."

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 sice umoziuje &len-
skym statom oslobodit od tejto povinnosti obce s menej ako 10 000 obyva-
telmi alebo s menej ako 50 pracovnikmi, av§ak Slovensko tuto moznost nevy-
uzilo. Taktiez mézu staty ustanovit, ze interné kanaly si budu Uzemnospravne
jednotky vytvarat aj spolo¢ne - za predpokladu, zZe tie budu odlisné od exter-
nych kanalov podavania ozndmeni a vo vztahu k nim autonémne. Moznost pre
obce spdjat sa v tejto agende a vytvarat spolo¢né interné kanaly slovenska
legislativa taktieZ nepovoluje.

Takmer kazdé Stvrté
ozndmenie podané
na UOO bolo

z Uzemnej
samospravy.

Urad na ochranu oznamovatelov popri svojej hlavnej tlohe ochrany prav
oznamovatelov poskytuje poradenstvo oznamovatelom a zamestnavatelom,
zvysuje povedomie o whistleblowingu, kontroluje dodrziavanie zakona a fun-

guje ako externy kandl pre oznamovanie nekalych praktik. Urad je tak aj jed-

6 Zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

7 Aktudlna legislativa - zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

8 SU SR, Stav trvale byvajtceho obyvatelstva k 30. 6. (1. 7.) 2022 (Osoba) om7012rr_data BEZ vojenskych obvodov.
® Tomas Cernénko, Katedra verejnej spravy a reg. rozvoja, EUBA, Peter Harvan a Jozef Kubala, Institut
finan¢nej politiky, MF SR. 2017. Skryty poklad v samosprave: Alternativne moznosti sistredenia vykonu spravy
v samospravach. str. 7.

10 Z&kon ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niekto-
rych zékonov uréuje povinnost vytvorit vnitorny systém preverovania ozndmeni pre vietky obce a VUC, ktoré
zamestnavaju najmenej 5 zamestnancov.

" Vigjilenca ABAZI. 2019. Explanatory memorandum for Congres of local and regional authorities. The protec-
tion of whistleblowers Challenges and opportunities for local and regional government, str 22-23. 7




nym z prislusnych organov pre prijatie oznamenia popri prokurature a réznych
spravnych organoch.” Za tri roky svojej existencie prijal 80 oznameni.” Takmer
v §tvrtine tychto pripadov (23 %) figurovali oznamovatelia prave z vyssich
uzemnych celkov, miest, obci alebo nimi zriadenych organizéacii. Z pohladu
celkovych vydavkov uzemnej samospravy, ktoré dosahovali takmer patinu
vysky celkovych vydavkov §tatu, ide o podobny pomer. Naopak, z pohladu
zamestnanosti vo verejnom sektore, kde v subjektoch izemnej samospravy
pracuje takmer polovica zamestnancov tohto sektora,” ide o nizsie zastupe-
nie. Napriek tomu oznamovatelia zo samospravy predstavuju vyznamnu skupi-
nu whistleblowerov obracajucich sa na urad.

Zaciatkom roka 2024 sa preto urad rozhodol realizovat prieskum v izemne;j
samosprave. Hlavnym cielom bolo zistit, akym sp6sobom su nastavené vnu-
torné systémy oznamovania a ako funguje oznamovanie v obciach a vo vyssich
uzemnych celkoch v praxi. Prieskum nadvazuje na predoslé prieskumy VSO
v Ustrednej §tatnej sprave a v sikromnom sektore z roku 2022." Urad vyuzil
online dotaznikovy prieskum, ktorym oslovil véetkych predsedov VUC, staros-
tov a primatorov z obci a miest nad 2 500 obyvatelov, zaroven oslovil aj vzor-
ku 152 starostov z obci pod 2 500 obyvatelov. Zber odpovedi prebiehal od
11. marca do 31. maja 2024. Na dotaznik celkovo odpovedalo 414 tzemnosprav-
nych jednotiek. Detaily o prieskume su uvedené v prilohe 1.

Cielom spravy je
zhodnotit postavenie
hlavného kontroléra

v agende zodpovednej
osoby pre
whistleblowing.

Tato sprava sa zamerala na vysledky prieskumu v kontexte hlavného kontrolé-
ra ako zakonom uréenej zodpovednej osoby pre manazovanie VSO v Uzemnej
samosprave. Hlavnym cielom bolo zhodnotit, aky vplyv maju identifikované
problémy funkcie hlavného kontroléra na agendu zodpovednej osoby, akym
vyzvam c&elia hlavni kontroléri v tejto ulohe a zaroven aké problémy prinasa
vymedzenie tejto ulohy len na hlavného kontroléra obciam a vy$Sim uzem-
nym celkom. Sprava uvadza aj zakladné porovnanie vyuzivania VSO v Uzemnej
samosprave a na ustrednej urovni Statnej spravy ¢i v sukromnom sektore. Po-
chopenim silnych a slabych stranok tohto zakonného nastavenia zodpovednej
osoby mézu tvorcovia politik identifikovat oblasti, ktoré je potrebné zlepsit,
a pracovat na vytvoreni Gc¢innejsieho a priaznivejSieho prostredia pre oznamo-
vatelov v samosprave.

12 Zakon ¢. 54/2019 Z. z. nevymenuva konkrétne spravne organy, ktoré su prislusné na prijatie oznamenia.
Zéakon ich uréuje nepriamo podla toho, ¢i su prislusné na konanie o spravnom delikte, ktory je zdvaznou
protispologenskou ginnostou (spravny delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s hornou hranicou uréenou vypoé-
tom alebo vo vyske najmenej 30 000 eur), alebo su prislusnou institdciou, organom, iradom alebo agenturou
Eurépskej unie.

3 JOO Factsheet - prehlad za rok 2023. Poget oznameni od 1. 9. 2021 do 31. 12. 2023.

14 Zdroj udajov Eurostat, Government revenue, expenditure and main aggregates, online data code: gov_10a_
main (Total general government expenditure 2023 Slovakia).

15 Stefan Kiss, Martina Erdélyiova Gancéarovd, Tomas Hellebrandt, Peter Hronéek, Matej Kurian, Lenka Mar-
tiSkova, Monika Ondicova a Peter Mandzak. 2020. Revizia vydavkov zamestnanosti a odmenovania vo verej-
nej sprave. Zaverec¢na sprava marec 2020. str. 31.

6 Dostupné na webstranke https://www.oznamovatelia.sk/o-nas/dokumenty/data-a-analyzy/.



2.2 FUNKCIA HLAVNEHO KONTROLORA A PROBLEMY SUVISIACE S JEJ VYKONOM

Funkcia hlavného kontroldra je v Slovenskej republike primarnym prvkom kon-
troly hospodarenia uzemnej samospravy a nakladania s jej majetkom. Hoci je
hlavny kontrolér priamo zamestnancom obce alebo vy$dieho uzemného cel-
ku, mal by svoju funkciu vykonavat nezavisle a nestranne. Nezavislé postavenie
kontroléra je zabezpecené aj tym, Ze ho do funkcie volia poslanci samospravy.
Na zvolenie aj odvolanie hlavného kontroléra je potrebny suhlas nadpoloviénej
vacsiny vietkych poslancov, pricom odvolanie je mozné iba z dévodov priamo
vymenovanych v zakone.” Funkéné obdobie hlavného kontroléra je 6 rokov,
&ize sa neprekryva s volebnym cyklom. Dalsim prvkom, ktory podporuje neza-
vislost kontroldra, je aj to, Ze vysku jeho platu urcuju vyssie spominané zakony.

Poslanim hlavného kontroléra je preverovat zakonnost, hospodarnost, ucin-
nost a efektivnost fungovania UGzemnej samospravy a jej rozpoctovych
a prispevkovych organizacii. Pod jeho kontrolu spadaju aj dalSie organizacie
zalozené samospravou alebo s jej majetkovou ucastou, pripadne organi-
zacie, ktorym samosprava poskytuje dotacie ¢i finanéné vypomoci. Okrem
toho kontrolér spracuva staznosti a peticie a plIni aj dalSie ulohy ustanovené
osobitnymi zakonmi. Dobrym prikladom takejto ulohy je aj agenda zodpoved-
nej osoby podla zdkona o ochrane oznamovatelov.

Cielom prieskumu bolo
zmapovat, &i hlavny
kontroldr vykondval

agendu zodpovednej
osoby a obce maiju
zriadené vnutorné
systémy oznamovania.

Podla § 10 tohto zakona je iba hlavny kontrolér explicitne uréeny ako zod-
povednd osoba pre obce a VUC, pri€om ini zamestnévatelia si mézu vybrat
pracovnika ¢i organiza¢nu zlozku podla svojho uvazenia, ktora bude zastavat
tuto funkciu. Zodpovedna osoba zabezpecuje plnenie nasledujucich povin-
nosti:

- zriaduje kanaly na podavanie oznameni, informuje zamestnancov
o tychto kanaloch a o svojej Ulohe ako zodpovednej osoby,

- Vv struénej, zrozumitelhej, jasne formulovanej a lahko dostupnej
forme informuje o vnutornom systéme preverovania oznameni,
o spbésoboch podavania oznameni externym prisluSnym orgdnom
a moznostiach ochrany pre oznamovateloy,

- je povinna ulah¢ovat podavanie oznameni,

¥

zasiela potvrdenie o prijati oznamenia,

-» zachovdva milcanlivost pri prijimani, preverovani a evidencii
oznameni o totoznosti oznamovatela a dotknutej osoby,

> preveruje oznamenie a informuje oznamovatela o vysledku preve-
renia a o pripadnych prijatych opatreniach,

- vedie evidenciu oznameni v rozsahu podla § 11 ods. 1.

Hlavny kontrolér méa povinnost plinit tlohy zodpovednej osoby, ak Gzemna sa-
mosprava zamestnava 5 a viac oséb. Zaroven, ak rozpoctové a prispevkové
organizacie, pripadne fondy samospravy zamestnavaju 5 az 49 zamestnancoy,
hlavny kontrolér je zodpovednou osobou aj pre tieto organizacie.”

17 Zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni § 18a (9) a zdkon &. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich zem-
nych celkov (zédkon o samospravnych krajoch) § 19a (9) - ak hrubo alebo opakovane porusi/zanedbava povin-
nosti, alebo uvedie nepravdivé Udaje v ¢estnom vyhldseni/vyhlaseni o majetku.

'8 Urad na ochranu oznamovatelov. 2024. Metodické usmernenie k hlavnému kontrolérovi v postaveni zodpo-
vednej osoby na Ucely zakona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti. str. 2. 9



Hlavnou vyskumnou otézkou v prieskume Uzemnej samospravy UOO bolo
zistit, i obce a VUC maiju zriadené vnutorné systémy oznamovania, a éi dany
hlavny kontrolér plni agendu zodpovednej osoby. Zaroven nas zaujimalo,
akym spésobom pristupuje samosprava k zastresovaniu zriadenych organizacii
s VSO obce alebo VUC.

Odborna literatura upozorniuje na viacero vyziev a problémov spojenych
s inStitutom hlavného kontroléra. Pre agendu zodpovednej osoby v oblasti
oznamovania protispolo¢enskej ¢innosti je dolezité spomenut najméa nasledu-
juce.

Odbornd priprava
zodpovednej osoby
je klucova. Zistovali

sme, ako sa vzdeldvaiju

10

kontroldri.

Prvou vyzvou je minimalne dosiahnuté vzdelanie (v tomto pripade stredoskol-
ské vzdelanie), ktoré sa vyZzaduje od uchadzada o funkciu hlavného kontro-
I6ra. Otazkou je, €i je pre tuto poziciu dané miniméalne dosiahnuté vzdelanie
postacujuce a zaroven ¢i by nemala pribudnut podmienka praxe v kontrol-
nej ¢innosti, audite alebo v inej obdobnej oblasti. Niekedy samotna uzemna
samosprava pristupuje v praxi pri vybere kvalifikovanejsieho kandidata k spri-
sfiovaniu tychto kritérii. To vSak otvara otazky diskriminacie inych zaujemcov
0 poziciu hlavného kontroldra. Z tohto dévodu sa diskutuje o pripadnej zmene
legislativy, napriklad vo vyzadovani znalosti u¢tovnej problematiky od kandi-
datov na hlavného kontroléra.”

Pre vykon agendy zodpovednej osoby pre oznamovanie protispolo¢enskej
¢innosti nie je v zakone ¢&. 54/2019 Z. z. ur€ené, aké konkrétne vzdelanie je
potrebné. Zakonodarca predpoklada, Ze v pripade uzemnej samospravy bude
mat hlavny kontrolér dostato¢né odborné predpoklady pre plnenie danych
povinnosti. Podla analyzy MV SR z roku 2019%° sa ukazalo, ze 70 % hlavnych
kontrolérov malo vysokoskolské vzdelanie a viac ako 10 rokov praxe. Zaroven
vaésina kontrolérov (65 %) mala ekonomické vzdelanie, priGom préavnické
vzdelanie malo iba 6 % z nich. Otazkou pre dalsi vyskum je, ako dobre pripra-
vuju ekonomické vzdelanie a prax v oblasti kontroly hlavného kontroléra na vy-
kon agendy zodpovednej osoby. Zaroven zakon ustanovuje, Ze samospravy su
povinné udrziavat kvalifikaciu a odbornost hlavnych kontrolérov v téme ochra-
ny oznamovatelov a preverovania oznameni o protispolo¢enskej ¢innosti. Ako
uvadza manuél verejnej spravy UOO,? je tiez vhodné, aby sa hlavni kontrolori
vzdelavali aj v protikorup&nej oblasti a vo sfére etickych pravidiel a integrity. Je
Ziaduce, aby ich v tom Statutari uzemnej samospravy podporili a poskytliim na
to prostriedky a priestor.??

Aj preto bolo jednou z vyskumnych otazok, ktorymi sa prieskum zaoberal, to,
ako je v praxi zabezpecéena odborna priprava hlavnych kontrolérov na vykon
agendy zodpovednej osoby. Pre tcinnost internych systémov je personélne
zabezpecenie zazemia pre oznamovanie kluc¢ové. Prave osoba, ktora prijme
oznamenie, je druhou najdodlezitejSou sucastou systému po samotnom ozna-
movatelovi, kedZe prave od nej zdlezi, ako sa s oznamenim nalozi.?® Z tohto
dbvodu je ddlezité, aby sa hlavny kontroldr vyznal v agende whistleblowingu,

® Ladislav Poliak. 2016. STUDIA IURIDICA Cassoviensia ro¢nik 4., ¢islo 1. Hlavny kontrolér obce - vybrané
problémy. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Ekonomicka fakulta, ISSN 1339-3995. str. 74.

20 Monika Filipova, Jan Janosko, Nada Kurilovd, Michaela Bujnovéa a Michal Contos$. Ministerstvo vnutra Slo-
venskej republiky. Sekcia verejnej spravy, odbor miestnej statnej spravy, samospravy a zahrani¢nych vztahov.
2019. Analyza fungovania vnutornej kontroly v miestnej samosprave. Institut hlavného kontroléra. str. 8-9.

21 Urad na ochranu oznamovatelov - Maria Hunkova. Vnutorny systém preverovania oznameni o nezakonnej
¢innosti, manual pre verejny sektor. UOO. str. 25.

22 Skolenia v oblasti whistleblowingu pontka UOO, ale aj zdruzenia kontrolérov &i ini aktéri.

2 Richard Moberly. 2014. To persons or organizations that may be able to effect action: Whistleblowing reci-
pients, International Handbook in Whistleblowing Research. str. 273.



pochopil Specifikd oznamovania v rezime ochrany na pracovisku a rozpoznal,
kedy ide o takéto oznamenie.

Nizke uvézky kontrolérov
obmedzuju kapacitu
zodpovednej osoby.
Cielom bolo identifikovat
kolko VSO v samosprdve
funguje so zodpovednou
osobou na kratsi ako
poloviény uvdézok.

Dal$im z problémov institutu hlavného kontroléra je jeho Gvazok. Prvym hladis-
kom je vyska uvazku. Zdkon o obecnom zriadeni umoznuje obciam dohodnut
si vykon funkcie hlavného kontroldra aj na kratsi ako plny uvazok, zaroven vsak
nelimituje jeho minimalnu vysku. Druhym hladiskom je moznost hlavného kon-
troléra vykonavat tuto funkciu vo viacerych obciach. Obe tieto situacie mézu
mat priamy negativny vplyv na kvalitu vykonu hlavného kontroléra. Z dévodu
prili§ nizkeho uvazku alebo z dévodu privela uvazkov v réznych obciach, méze
byt kapacita kontroléra nedostato¢na a kontrola iba formalna.?*

Ako uvéadza najnovsia sprava Najvyssieho kontrolného uradu (dalej len NKU)?5
z roku 2024, 862 obci na Slovensku ma hlavného kontroléra s pracovnym
¢asom maximalne do 9 % z plného uvazku, to predstavuje az 29 % z 2 926
uzemnospravnych jednotiek. Nizky uvazok sa tyka hlavhe malych sidiel, ktoré
zaroven maju Gastejsie problém poziciu obsadit. NKU ilustruje (pozri graf &. 1),
Ze s klesajucim poc¢tom obyvatelov klesa aj vySka uvazku hlavného kontrolé-
ra, ktory tieto obce dokazu zabezpecdit zo svojho rozpocétu. Samozrejme, ¢im
je subjekt mensi, tym menej kontrol hlavny kontrolér vykonava.?¢ Ako ale NKU
upozornuje, pri 9 % a nizSom uvazku uz ma kontrolér malo ¢asu na ucinny
vykon kontroly a svojej funkcie. Tento problém je este vypuklejsi v regiénoch
s nizkou ekonomickou silou a vysokou mierou nezamestnanosti.?’

Graf ¢&. 1: Zavislost vysky uvézku HK od velkosti obce
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Zdroj: NKU, Analyza systému vnutornej kontroly zabezpe&ovanej HK, 2024

Co sa tyka druhého hladiska, az 866 obci kontroluje 110 hlavnych kontroléroy,
ktorych sucet uvazkov vo viacerych obciach spolu tvori viac ako 100 % alebo
su vo funkcii pre 7 a viac obci suéasne. Ako konstatuje NKU, tato situacia sa
za posledné 4 roky nezlepsila. Naopak, celkovy pocet hlavnych kontrolérov na
Slovensku klesol, a tym padom rastie podiel obci, ktoré maju vo funkcii kon-
troléra s mnohymi Gvazkami.?® Podla NKU je celkovo systém vnutornej kontroly
rizikovy, pretoze az dve tretiny obci nemuselo mat zabezpecenu dostatocne
efektivnu kontrolu.?

24 Jozef Tekeli, JUDr. 2010. Liberalizacia pracovného prava a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov, (ed.)
E. Jani¢ova - M. Doloba¢. Vybrané aspekty pracovného pomeru hlavného kontroléra obce. Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpedenia.
str. 289.

25 Dusan Hrkel. 2024. Analyza systému vnutornej kontroly zabezpe&ovanej HK, Predbezna stidia. NKU, Nitra.
26 Monika Filipova, Jan Janosko, Nada Kurilova, Michaela Bujnova a Michal Contos$. Ministerstvo vnutra Slo-
venskej republiky. Sekcia verejnej spravy, odbor miestnej $tatnej spravy, samospravy a zahrani¢nych vztahov.
2019. Analyza fungovania vnutornej kontroly v miestnej samosprave. Institut hlavného kontroldra. str. 12.

27 Dusan Hrkel. 2020. Analyza systému vnutornej kontroly zabezpe&ovanej HK, Analytickd sprava. NKU, Nitra. str. 12.
28 Dygan Hrkel. 2024. Analyza systému vnutornej kontroly zabezpe&ovanej HK, Predbezna stadia. NKU, Nitra. str. 9.
2% Dugan Hrkel. 2020. Analyza systému vnatornej kontroly zabezpe&ovanej HK, Analyticka sprava. NKU, Nitra. str. 13.
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Otazkou je, ako dokazu tieto obce zaistit u¢inné fungovanie vnutornych sys-
témov oznamovania protispolo¢enskej ¢innosti, ak hlavny kontroldr, ktorého
ur¢uje do funkcie zodpovednej osoby priamo zakon, nema dostatocné kapa-
city pre vykon primarnej ulohy kontroly, nieto este povinnosti, ktoré mu vyply-
vaju z agendy zodpovednej osoby. DalSou vyskumnou otazkou preto bolo,
kolko samosprav povinnych zriadit a spracovat VSO pre obce a zriadené
organizacie tak robi zamestnanim zodpovednej osoby na mensi nez polo-
viény uvazok.

Jednou z vyskumnych
otdzok bolo qj preverit,

akeé velké interné systémy
hlavni kontroléri spravuju.

Do tretice, povinnost vykonavat funkciu zodpovednej osoby voci fondom,
rozpoc¢tovym a prispevkovym organizaciam uzemnej samospravy s poctom
zamestnancov od 5 do 49 mdze dalej zvySovat tlak na kapacity a moznosti
jedného ¢loveka - hlavného kontroléra - v tejto funkcii. Pre ucinné fungovanie
tychto systémov je pritom nutné, aby osoba, ktora bola uréena na prijimanie
a preverovanie oznameni, mala dostato¢ne alokovany ¢as a prostriedky pre
vykon svojej agendy.>° Nedostato¢né kapacity mozu vyrazne podkopat ucin-
nost interného whistleblowingu, mézu viest k prehliadaniu potencialnych hro-
zieb, pripadne k nespravnej identifikacii oznameni a ich zamiefaniu za iné typy
podani.®' V takych pripadoch su vnutorné systémy oznamovania v lepSom pri-
pade iba nevyuzitou prilezitostou. V horSom pripade mézu priamo ohrozovat
oznamovatela, ktory ich v dobrej viere vyuzije na podanie ozndmenia. DalSou
vyskumnou otazkou preto bolo zmapovat, aké velké VSO manazujua hlavni
kontroldri v jednotlivych kategoériach obci podla poétu obyvatelov. Zistovali
sme, pre kolko zriadenych organizacii maju zo zdkonna povinnost vykonavat
ulohu zodpovednej osoby a kolko zamestnancov maju priblizne tieto organi-
zacie. Tym sme sa snazili odhadnut kapacitné naroky na hlavného kontroléra
v tejto agende.

Zastupovanie hlavného

kontroldra je vo funkcii
zodpovednej osoby
Specifické. Chceli sme

preskumat, ako sa s tym
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uzemné samospravy
vysporiadali.

Poslednou vyzvou spojenou s vykonom funkcie hlavhého kontroléra, nielen
v Ulohe zodpovednej osoby, je nevyriesena situacia jeho zastupovania.

Prvym aspektom je zaistenie tejto funkcie poc¢as dlhodobych osobnych pre-
kazok v praci, napriklad pri dlhodobej praceneschopnosti alebo ¢erpani ma-
terskej dovolenky. Uzemné samosprava ma v praxi tazkosti pri rieseni tychto
okolnosti, kedze kontrolna ¢innost by mala byt stale funkéna. Rovnako by mala
byt kontinudlne zabezpecena aj agenda zodpovednej osoby pre oznamovanie
protispolo¢enskej ¢innosti. Obce mozu riesit zastupovanie hlavného kontro-
I6ra vytvorenim kontrolnej komisie.®? AvSak zdkon o ochrane oznamovatelov
priamo ur¢uje, Ze zodpovednou osobou v Uzemnej samosprave je hlavny kon-
troldr. Z tohto dévodu nebude moct kontrolnd komisia zastupovat hlavného
kontroldra aj v ulohe zodpovednej osoby.

Druhym aspektom je zastupitelnost hlavného kontroléra ako zodpovednej
osoby v pripade konfliktu zaujmov, napriklad, ak dotknutou osobou v ozname-
ni je blizky &lovek hlavného kontroléra. Metodické usmernenie UOO radi VUC
a mestam, ktoré maju vytvoreny utvar hlavného kontroléra, aby agendou zod-
povednej osoby poverili cely tento utvar. Pri konflikte zaujmov by ulohu zod-
povednej osoby mohol plnit iny ¢len tohto Utvaru. Vo vSetkych ostatnych pri-

30 Pozri aj odporucania STN ISO 37002: 2024 Systémy manazérstva oznamovania previneni alebo Transparen-
cy International, Internal whistleblowing systems Best practice principles for public and private organisations.
31 Kate Kenny, Wim Vandekerckhove, Marianna Fotaki. 2019. Whistleblowing Guide Speak-up Arrangements,
Challenges, and Best Practices. str. 101, 131.

32 \/ladimira Zof&inova, Rastislav Kral. GRANT journal. Obec v pozicii zamestnavatela v legislative Slovenskej
republiky. ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4. str. 44.



padoch zastupuje hlavného kontroléra v agende zodpovednej osoby priamo
$tatutdr Uzemnej samospravy, teda starosta, primator alebo predseda VUC.
Toto rieSenie nie je idealne hlavne z dévodu nedostato¢nej kapacity, neza-
vislosti a mozného konfliktu zaujmov pri rieSeni oznamenia a pripadnej slabej
kvalifikacie v oblasti whistleblowingu Statutara.

DalSou z vyskumnych otazok preto bolo, ako sa izemné samospravy vyspo-
riadalis problémom zastupitelhostihlavhého kontroléravagende zodpoved-
nej osoby v praxi, kedZe zo zakona maiju tiez povinnost zabezpecdit, aby Ziadna
z uloh hlavného kontroléra neviedla ku konfliktu zadujmov. UOO vo svojom
manudli pre verejny sektor®® uvddza vhodnost viac¢lenného timu vo funk-
cii zodpovednej osoby. Vyhody pritom nie su iba v zastupitelhosti, ale aj
v moznom synergickom dopinani kompetencii réznych profesii alokovanych
do tejto funkcie, a tym aj vo zvySovani u¢innosti interného systému pre whist-
leblowing.** Aktudlna legislativna Uprava, ktord menuje len priamo hlavného
kontroléra ako zodpovednu osobu, tak uzemnym samospravam méze skor
stazovat U¢inné nastavenie a manazovanie VSO. Je preto vhodné zistit, kolko
uzemnych samosprav vyriesilo zastupitelnost hlavného kontroléra v praxi.

Vzdeldvanie o VSO
je délezité pre ich
ucinné fungovanie.
Chceli sme vediet,
akym spbésobom
informuju o VSO
hlavni kontroldri.

Poslednou vyskumnou otazkou, ktorej sa v sprave venujeme, je to, akym
sposobom hlavni kontrolériinformuju pracovnikov o nalezitostiach oznamo-
vania nekalych praktik, kanaloch oznamovania a ochrane oznamovatelov.
Jednou z uloh hlavnych kontrolérov v role zodpovednej osoby je totiz poucit
o VSO zamestnancov obecného uradu, inych pracujucich pre obec, ako aj
pracovnikov zriadenych organizacii, pre ktorych ma uzemnospravna jednotka
povinnost plnit Ulohy zodpovednej osoby. Cielené informacné kampane a $ko-
lenia zamestnancov zohravaju klu¢ovu ulohu pri podpore whistleblowingu. Ak
su VSO sice zriadené, ale Uzemno-samospravny subjekt o nich neinformuje, je
malo pravdepodobné, ze ich niekto z ich pracovnikov vyuzije. Prekazky k ich
vyuzitiu v tomto pripade zahfiiaju nielen neznalost postupov, akym ma pracov-
nik podozrenie oznamit, ale aj (ne)vedomost, &i jeho podnet bude prevereny,
akym spdsobom, ¢o bude nasledovat a ¢i existuje ochrana pred pripadnymi
odvetnymi opatreniami. Ak potencialny oznamovatel ziska tieto poznatky pro-
strednictvom vnutornej komunika&nej kampane alebo Skolenia, je vyssia prav-
depodobnost, ze spozorované previnenia na pracovisku nakoniec aj oznami
svojmu zamestnavatelovi.*®

33 Urad na ochranu oznamovatelov - Méaria Hunkova. Vnutorny systém preverovania ozndmeni o nezékonnej
&innosti, manudl pre verejny sektor. UOO. str. 25.

34 Pozri aj Kate Kenny, Wim Vandekerckhove, Marianna Fotaki. 2019. Whistleblowing Guide Speak-up Arrange-
ments, Challenges, and Best Practices. str. 131.

35 Pietro Previtali a Paola Cerchiello. 2022. Organizational Determinants of Whistleblowing. A Study of Italian
Municipalities. Public Organization Review, 22. str. 903-918. 13
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3 POVEDOMIE 0 AGENDE O0ZNAMOVANIA V OBCIACH A VUC

Uzemnospréavne jednotky maju povinnost zriadit a manazovat vnutorny sys-
tém preverovania oznameni, ak zamestnavaju najmenej 5 oséb alebo maju
v zriadovatelskej pdsobnosti rozpoctové

a prispevkové organizacie, alebo maju v sprave fondy, ktoré zamestnavaju
5 az 49 0s6b.3¢ Do poc¢tu zamestnancov, podla ktorého sa urcuje, ¢i ma obec
povinnost zriadit VSO, sa zapocitavaju zamestnanci, ktori maju trvaly pracovny
pomer, resp. skrateny pracovny pomer, ale aj zamestnanci, ktori maju pracov-
nopravny vztah uzavrety so zamestndvatelom na zaklade dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, statnozamestnanecky pomer alebo
sluzobny pomer, pripadne vykonavaju pre zamestnavatela zavislu pracu na za-
klade iného obdobného pracovného vztahu.*”

Z udajov registra subjektov verejnej spravy SU SR sme odhadli, Ze na Sloven-
sku je 2 251 tzemnych samosprav, ktoré maju povinnost zriadit vnutorné sys-
témy oznamovania. Spolu tvoria 77 % vsetkych uzemnospravnych jednotiek.
Hlavnym dévodom vzniknutej povinnosti je, Ze obce zamestnavaju 5 a viac
0s6b.*® Len vynimoc¢ne sa stava, Ze samotna obec ma menej ako 5 zamest-
nancov, ale ma zriadenu rozpo&tovu alebo prispevkovu organizaciu (vaésinou
zakladnu $kolu), ktord ma medzi 5 aZ 49 pracovnikov, a teda obec je povinna
pInit pre tuto organizaciu ulohy zodpovednej osoby.

Pri mapovani, ¢i uzemné samospravy naozaj vytvorili vnutorné mechanizmy
oznamovania, sme posudzovali 5 hlavnych aspektov z dotaznika.*® Prvym
aspektom bolo, Ze hlavny kontrolér vykonaval agendu zodpovednej osoby.
Tu velka vac¢sina uzemnych samosprav deklarovala pozitivhu odpoved, 82 %
v kategérii nad 2 500 obyvatelov a 67 % v sonde medzi malymi obcami, kto-
ré mali povinnost vytvorit VSO. Dal$ie 2 aspekty, spisané predpisy a uréené
kanaly oznamovania tvoria spolu s agendou zodpovednej osoby 3 nevyhnutné
prvky vnutornych systémov pre whistleblowing. Bez nastavenia tychto troch
zakladnych stuéasti nemozno povazovat tieto systémy za naozaj zriadené (da-
lej ako z&klad VSO). Tento zaklad malo vytvorenych 73 % (215) tzemnosprav-
nych jednotiek nad 2 500 obyvatelov a 45 % malych obci (36 zo sondy), ktoré
maju tuto povinnost. Pri porovnani so $tatnou spravou, kde malo v roku 2021
vytvorené vnutorné mechanizmy oznamovania 86 % organov?, je to mier-
ne menej.*? V nadvaznosti na tieto aspekty sme sa dalej pytali, ¢i maju obce
a vyssSie uzemné celky zriadenu oddelenu evidenciu oznameni a nastavené
pravidla na ochranu identity oznamovatela, ako aj dotknutej osoby (dalej len
,VSO - 5 aspektov”).

36 Urad na ochranu oznamovatelov. 2024. Metodické usmernenie k hlavnému kontrolérovi v postaveni zodpo-
vednej osoby na Ucely zakona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti. str. 2.

3 UOO Najeastejsie otazky k novele zakona o ochrane oznamovatelov protispolo&enskej ginnosti. 2023. Nase
usmernenie - https://www.oznamovatelia.sk/wp-content/uploads/2023/08/FAQ.pdf.

38 Register subjektov verejnej spravy SU SR februar 2024. Podnikova &tatistika o zamestnanosti SU SR hovori,
Ze medzi evidenény pocet zamestnancov nepatria osoby na materskej dovolenke, uéni a studenti na pre-
vadzkovej praxi, ani osoby pracujuce na zéklade dohody o vykonani prace. ,Dohodéri” tak nie su obsiahnuti
v $tatistikach, hoci by sa na nich malo prihliadat pri uréovani, ¢i ma obec povinnost zriadit VSO. Tento aspekt
je teda hlavnym limitom nasho odhadu.

% Podla registra subjektov verejnej spravy SU SR z februara 2024 viac ako 5 0s6b zamestnavaji vietky samo-
spravy s pocétom obyvatelov viac ako 1 000 a drviva vaésina obci nad 500 obyvatelov (98 %).

40 \/yuzitie viacerych otazok (respektive skimanie viacerych aspektov jedného javu) nam zabezpedilo znize-
nie efektu tzv. socidlne Ziaducich odpovedi respondentov.

4 Martin Kovani¢ a Ludmila Chovancova. 2022. Funkénost vnutornych systémov oznamovania v $tatnej spra-
ve. Vyskumna spréva 1/2022. Bratislava: Urad na ochranu oznamovatelov. str. 15.

42 Porovnanie je len priblizné, pretoze v Ustrednej statnej sprave sme vykonali dopyt na orgény na prelome
rokov 2021 a 2022, zatial €0 samospravu v prvom $tvrtroku 2024 a zarover sme pri SS vyuzili iba jednouchu
otazku.



Povedomie o povinnosti
vytvorit VSO medzi
samosprdvami s menej
ako 10 000 obyvatelmi
je vyrazne nizsie.

Ako je zrejmé z grafu €. 2, uzemna samosprava nad 10 000 obyvatelov si
viac-menej plni svoju povinnost vytvorit VSO. Maly podiel subjektov, kto-
ry nema vytvoreny zaklad tychto systémov, suvisi bud's prave neobsadenou
poziciou hlavného kontroldra, alebo neuréenymi kanalmi pre oznamovanie.
V kategérii miest a obci s po¢tom obyvatelov pod 10 000 oséb vidime vyraz-
nejsi prepad podielu Uzemnych samosprav s vytvorenym zakladom pre interny
whistleblowing. Kazda tretia obec nad 2 500 obyvatelov a kazda druha obec
pod 2 500 obyvatelov (sonda) nema nastaveny zéklad VSO, a to aj napriek
tomu, Ze tuto povinnost maju uz od roku 2014. Tento typ Uzemnej samospravy
mal najvacsi problém aj s uréenim kanalov oznamovania.

Graf ¢. 2: Vytvorené aspekty VSO v uzemnej samosprdve, ktord ma povin-
nost ich zriadit

m VSO 5 aspektov m Zaklad VSO HK vykonéaval agendu ZO

VUC a magistraty 920 %

50-tis. az 99-tis. ob.

100 %

10-tis. az 49-tis. ob.

94 %

2500 az 9 999 ob.

65 %

Sonda (menej ako 2 500 ob.)*

46 %

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave
Otazka: Uvedte, ktoré z nasledujucich aspektov vnutornych systémov preverovania ozna-
meni ste mali k 31. 12. 2023 vytvorené.

*Len za obce, ktoré maju povinnost zriadit VSO (reportovali, Ze maju 5 a viac zamestnancov alebo zriadenu organi-
zéciu, vodi ktorej maju povinnost plnit tlohy zodpovednej osoby). Poéet odpovedi sonda n = 81, 2 500 az 9 999 ob.
n = 213, 10-tis az 49-tis. ob. n = 63, 50-tis az 99-tis. ob. n = 8, VUC a magistraty n = 10.

V kazdej piatej obci

s 2500 az 10 000
obyvatelmi hlavny
kontroldr nevykondva
agendu zodpovednej
osoby.

Zaroven vyrazne viac mensich obci a miest uviedlo, Ze hlavny kontrol6r nevy-
konava agendu zodpovednej osoby. V kategérii od 2 500 po 10 000 obyvate-
lov je to kazda piata obec a medzi malymi obcami (do 2 500 obyvatelov), kto-
ré maju tuto povinnost, je to kazda tretia. Kedze len sedem samosprav uviedlo,
Ze nemaju obsadenu poziciu hlavhého kontroléra, dévodom nevykonavania
tejto agendy je pravdepodobne neznalost tejto povinnosti. Povedomie obci
o ulohe vytvorit mechanizmy a manazovat interné oznamovanie je medzi sa-
mospravnymi subjektmi pod 10 000 obyvatelov vyrazne nizSie. V Uzemnej sa-
mosprave teda existuje pomerne velky priestor na Sirenie osvety, pricom bude
nevyhnutné cielit hlavne na $tatutarov Uzemnospravnych jednotiek.** Dévo-
dom je, Ze hlavni kontroldri v ulohe zodpovednej osoby iba vykonavaju povin-
nosti obci a miest. Okrem toho v sidlach pod 10 000 obyvatelov su to prave
Statutari, ktori musia zastupovat kontrolérov v tejto agende. Na tuto situaciu
bude mat vplyv aj fakt, Ze va¢sina malych obci, ktoré maju povinnost vytvo-
rit whistleblowing systémy, zamestnavaju hlavného kontroléra maximalne na
30 % uvazok a v kategérii obci od 2 500 do 10 000 obyvatelov je vacsina
kontrolérov zamestnana nanajvys na polovi¢ny uvazok. Z tohto dévodu su pra-
ve Statutari primarnou cielovou skupinou pre dalSiu komunikaciu a zvySovanie
znalosti o povinnostiach obci a agende whistleblowingu.

42 Zaujimavé by bolo sa pozriet aj na to, ¢i starostovia a primatori, ktori slizia viacej funkénych obdobi, maju
vyss$iu znalost o povinnosti zriadit VSO ako novi §tatutari Gzemnej samospravy v prvom volebnom cykle.
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Roéne zaeviduje
ozndmenie iba
1% samosprdv

nad 2 500
obyvatelov.

V tomto prieskume sme mapovali vyuzivanie internych kanalov pre podanie
akékolvek podnetu a zaroven sme zistovali, kolko z tychto podnetov hlav-
ni kontroldéri vyhodnotili ako ozndmenie.** Za tri roky, teda v obdobi od 2021
do 2023, akykolvek podnet dostalo 16 uzemnych samosprav s popula¢nou
velkostou nad 2 500 obyvatelov a 1 obec v sonde medzi obcami pod 2 500
obyvatelov. Celkovo 10 uzemnospravnych jednotiek nad 2 500 obyvatelov vy-
hodnotilo niektory z podnetov ako oznamenie. V pripade malych obci dany
podnet ako oznamenie nevyhodnotili. V kazdom zo sledovanych rokov len 1 %
samosprav nad 2 500 obyvatelov zaevidovalo nejaké oznamenie, ¢o je mierne
menej v porovnani so §tatnou spravou, kde to v roku 2021 bolo 6 % orgdnov.*®
samosprave eviduju poéty oznameni v jednotkach, v statnej sprave su to de-
siatky (pozri tabulka &. 1).

v

Tabulka ¢&. 1: Podiel uzemnych samosprav, ktoré zaevidovali ozndmenie
o protispolo¢enskej ¢innosti v jednotlivych rokoch

Podiel samospray, Absolutne pocty
ktoré zaevidovali oznameni
nejaké oznamenie

AN

2 Sledovany rok 2021 2022 2023 2021 2022 2023
VUC a magistraty | 30 % 10 % 20 % 4 1 2
50-tis. az 99-tis. ob. 0% 20 % 18 % 0 2 1
10-tis. az 49-tis. ob. 0% 0% 0% - - -
2500az99990b. | 05% 0% 0% 1 0] 0
Sonda (menej ako 2 500 ob.)* 0% 0% 0% - - -
ES SHREIHITIBEEEIIITHTIIITEBITITEIEIHITTEEETITIITIT]ISBEBHNi¢

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave
Otazka: Kol'ko podnetov ste vyhodnotili ako oznamenie o protispoloéenskej ¢innosti podla
zékona ¢&. 54/2019 Z. z. (rozdelené za jednotlivé roky)?

*Len za obce, ktoré maju povinnost zriadit VSO (reportovali, Ze maju 5 a viac zamestnancov alebo zriadenu organiza-
ciu, voé&i ktorej maju povinnost plnit tlohy zodpovednej osoby). Poéet odpovedi sonda n = 81, 2 500 az 9 999 ob. n =
213, 10-tis az 49-tis. ob. n = 63, 50-tis a7 99-tis. ob. n = 8, VUC a magistraty n = 10.

Ukazuje sa teda, ze VSO sa v Uzemnej samosprave vyuzivaju minimalne. Hlavni
kontroldri v pozicii zodpovednej osoby, mimo najva&sich miest (teda v katego-
rii nad 50 000 obyvatelov), nemaju vela skusenosti s agendou whistleblowin-
gu, kedZe dostavaju podnety cez vnutorné systémy len vynimoc¢ne a ozname-
nia takmer vobec nepreveruju. Na tento stav bude pravdepodobne vplyvat
suhra viacerych faktorov. Jednym z nich su uplne absentujuce VSO v mestach
a obciach pod 10 000 obyvatelov. Dalsim z faktorov bude pravdepodobne
velky po¢et malych samosprav, ktoré spravuju VSO pre maly pocet zamest-
nancov, a vplyv kapacitnych alebo vztahovych vyziev, s ktorymi sa pri malych
internych systémoch musia samospravy vysporiadat.*®

44 \lychaddzame z metodického usmernenia UOO, kde pre kvalifikovanie podania ako oznamenia musia byt
splnené véetky definiéné znaky (vratane toho, 7e oznamovatel podal ozndmenie prostrednictvom VSO). Urad
na ochranu oznamovatelov. 2024. Metodické usmernenie ¢. 1/2022 k pojmu ozndmenie, na Ucely zdkona
¢. 54/2019 Z. z., aktualizované znenie 2024. str. 3-4.

45 Martin Kovani¢ a Ludmila Chovancova. 2022. Funkénost vnutornych systémov oznamovania v $tatnej
sprave. Vyskumna sprava 1/2022. Bratislava: Urad na ochranu oznamovatelov. Str.18. V roku 2019 to bolo
5 % orgénov (spolu 21 oznameni), 2020 6 % orgénov (spolu 62 oznameni), v roku 2021 6 % orgénov (spolu
68 oznameni).

46 Pozri kapitolu 1.1 Uvod do problematiky - ast o rozdrobenosti samosprav.



, VZDELAVANIE HLAVNYCH KONTROLOROV V AGENDE
WHISTLEBLOWINGU

Pozicia zodpovednej osoby pre oznamovanie protispolo¢enskej €innosti je
pomerne komplexnou funkciou. Hlavny kontrolér v tejto role nielen zriaduje
kanaly oznamovania, preveruje a eviduje oznamenia, ale tiez informuje o vnu-
tornych systémoch, ulahéuje oznamovanie a komunikuje s oznamovatelom
- pri podavani oznamenia, poc&as jeho preverovania aj po jeho ukon¢eni. Hlav-
ny kontroldr tiez posudzuje, ktoré z podnetov spifiaju nélezitosti oznamenia
podla zdkona a akym spdsobom s nimi naloZzi. Pri preverovani oznameni sa
pritom riadi prislusnymi ustanoveniami zakona &. 54/2019 Z. z. (dalej zékon)
a nepostupuje svojim bezne zauzivanym spdsobom ako pri kontrolnej €¢innos-
ti.*” Z hladiska whistleblowingu je tak tato pozicia mimoriadne klu¢ova. Ma-
nuél z dielne UOO odporuéa, aby tuto ulohu zastavali dvaja, idedlne traja za-
mestnanci,*® a aby sa ich odborné zruénosti dopinali. V Gzemnej samospréve
vSak zakon prisudzuje tuto ulohu iba hlavnému kontrolérovi, pripadne, ak ma
samospravny subjekt zriadeny utvar hlavného kontroléra, méze tieto funkcie
plnit tento utvar.*® Pre zvladnutie takto komplexnej Ulohy je preto délezité,
aby si hlavni kontroléri priebezne rozvijali odbornost v agende. Pricom odsek
4 § 10 zékona uklada povinnost zabezpecit vzdeldvanie zodpovednej osoby
starostom, primatorom a predsedom VUC.

Pre polovicu hlavnych
kontroldrov v obciach
nad 2 500 obyvatelov
bolo uvedené, Ze neab-
solvovali vzdeldvanie vo
whistleblowingu.

Z nasho prieskumu sme ziskali kontakt na hlavnych kontrol6érov od 334 uzem-
nospravnych jednotiek, ktoré spolu uviedli 301 jednotlivcov. Kontakt na zod-
povednu osobu, hlavného kontroléra neposkytovali hlavne malé obce.?° NKU
vo svojom zistovani z roku 2024 uvadza, Ze na Slovensku aktualne pdsobi
1 410 hlavnych kontrolérov, ¢o znamena, Ze z nasho prieskumu sme ziskali
kontakt na priblizne patinu z nich. Limitom nasho zoznamu kontaktov je, ze
najmensie zastupenie hlavnych kontrolérov mame prave z najpocetnejsich
uzemnospravnych jednotiek, a to obci pod 2 500 obyvatelov. Nasa vzorka
tak dobre odraza stav vzdelavania hlavnych kontrolérov len v izemnej samo-
sprave nad 2 500 obyvatelov, v pripade malych obciide o vysledok, ktory sa
uz neda zovseobecnit na vSetky takéto obce na Slovensku. Ak sa pozrieme
na skupinu hlavnych kontrolérov v kategérii izemnych samosprav nad 2 500
obyvatelov, aZ pri polovici (51 %) z nich bolo uvedené, Ze neabsolvovali Ziadne
Skolenie na tému ochrany oznamovatelov, whistleblowingu ¢&i protikorup&nych
politik. V protiklade k nim je priblizne 6 % z hlavnych kontrolérov, ktori absol-
vovali 3 alebo 4 takéto Skolenia od roku 2020. Absolvovanie nejakého typu
spominaného $kolenia uviedli pre tretinu (35 %) hlavnych kontrolérov zo son-
dy (obce pod 2 500 obyvatelov. Tu treba uviest, Zze len 73 % takychto malych
obci ma povinnost zriadit VSO. Zaroven je v tejto kategérii az 54 % samo-
sprav, ktoré nemali vytvorené VSO (napriek povinnosti ich zriadit), ich hlavni
kontroldri zrejme nevykonavali agendu zodpovednej osoby, a teda vzdelava-
nie v tejto téme pravdepodobne nevyhladavali.

47 Urad na ochranu oznamovatelov. 2024. Metodické usmernenie k hlavnému kontrolérovi v postaveni zodpo-
vednej osoby na Ucely zdkona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti. str. 3.

48 Urad na ochranu oznamovatelov - Méaria Hunkova. Vnutorny systém preverovania ozndmeni o nezékonnej
ginnosti, manual pre verejny sektor. UOO, str. 11.

49 Urad na ochranu oznamovatelov. 2024. Metodické usmernenie k hlavnému kontrolérovi v postaveni zodpo-
vednej osoby na Ucely zakona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti. str. 9.

50 Nie véetky opytované uzemné samosprévy uviedli kontakt na zodpovednu osobu (teda HK) do dotaznika.
V malych obciach tak urobilo len 61 % z nich (viac ako §tvrtina neuviedla Ziaden kontakt) a v kategérii izem-
nej samosprdvy nad 2 500 obyvatelov uviedlo kontakt na HK 89 % z nich.

51 Dusan Hrkel. 2024. Analyza systému vnutornej kontroly zabezpeéovanej HK. Predbezné studia. NKU, Nitra.



Graf ¢. 3: Podiel uzemnych samospradyv, ktoré deklarovali, Ze hlavny kontroldr
absolvoval nejaké vzdeldvanie

B Absolvoval Neabsolovoval H Nie je ZO
VUC a magistraty I
50-tis. az 99-tis. ob. 88 %
10-tis. a2 49-tis. ob. 56 % |
2500 a2 9 999 ob. 40 % I
Sonda (menej ako 2 500 ob.)* 0D

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave

Otézka: Akého VZDELAVANIA/SKOLENIA V OBLASTI OCHRANY OZNAMOVATELOV pro-
tispolo¢enskej ¢innosti, pripadne antikorupénych politik, sa od roku 2020 zGéastnil hlavny
kontrolér/zodpovedna osoba?

*Len za obce, ktoré maju povinnost zriadit VSO (reportovali, Ze maju 5 a viac zamestnancov alebo zriadenu organiza-
ciu, voéi ktorej maju povinnost pinit Glohy zodpovednej osoby). Poget odpovedi sonda n = 81, 2 500 az 9 999 ob. n =
213, 10-tis. az 49-tis. ob. n = 63, 50-tis. az 99-tis. ob. n = 8, VUC a magistraty n = 10.
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Obce pod 10 000
obyvatelov nevediq,
¢i st ich zodpovedné
osoby odborne
vyskolené pre rieSenie
whistleblowingu.

Moznym limitom vysledkov o vzdelavani hlavnych kontrolérov je nas pred-
poklad, Zze na mnohé z dotaznikov odpovedal niekto z okolia Statutara
Uzemnospravnej jednotky, a nie hlavny kontrolér.>? S dotaznikom sme oslo-
vili priamo starostov, primatorov a predsedov VUC, ktori mohli, ale nemu-
seli dotaznik delegovat na zodpovednu osobu (hlavného kontroldra), aby ho
vyplnila. Hlavhe medzi malymi obcami je vy3si podiel uzemnych samosprayv,
v ktorych na dotaznik pravdepodobne odpovedal niekto z tohto okolia. Zaro-
ven sme si v§imli vac¢siu tendenciu uvadzat, Zze hlavny kontrolér neabsolvoval
Skolenie na tému whistleblowingu medzi uzemnospravnymi jednotkami, kde
na dotaznik odpovedal zrejme niekto iny ako hlavny kontrol6r, a to hlavne
v obciach nad 2 500 obyvatelov. Toto ovplyviuje obraz o tom, ako si hlavni
kontroldri udrziavaju odborné zru¢nosti v tejto agende. V pripade, ak vyberie-
me len odpovede, pri ktorych je vysoky predpoklad, ze dotaznik vypinal hlavny
kontroldr, vzdelavanie absolvovali takmer dve tretiny z nich. Tento udaj je vSak
len hrubym odhadom, pretoze nevieme s istotou, kto dotaznik vypinal.5® Graf
&. 3 preto skér odraza povedomie samosprav (ktoré maju povinnost zriadit
VSO) o tom, &i ich zodpovedna osoba absolvovala $pecidlne vzdelavanie
v agende whistleblowingu, alebo nie. Pricom povinnostou izemnej samospra-
vy je rozvijat tieto znalosti a zru¢nosti u svojej zodpovednej osoby. Vac¢sina
malych obci, ako aj obci a miest pod 10 000 obyvatelov si ale nie je uplne
vedoma, ¢i ich hlavny kontrolér takéto skolenie absolvoval. Opat sa ukazuje,
Ze povedomie o tejto agende je v tychto kategdriach obci najnizsie. Zaroven
v spominanych velkostnych kategoériach obci su hlavni kontroléri zamestnani
na nizky uvazok a ¢astokrat pdésobia vo viacerych obciach su¢asne. Navyse,
hlavni kontroléri sa vzdelavaju cez svoje stavovské organizacie. Ti, ktori absol-
vovali S$kolenie na tému whistleblowingu, uvadzali najC¢astejsie prave Skolenia
realizované cez regionalne vzdeldvacie centra hlavnych kontrolérov, Zdruze-

52 Spdsob vyplnenia dotaznika - vratane odpovedi na otvorené otazky a Udajov o kontakte, prihlaseni na
newsletter &i ziadosti o képiu dotaznika - ndm umoznil odhadnut, do akej miery ho vypinal hlavny kontrolér.
Tento odhad je v8ak iba velmi orientaény, kedZe v samotnom dotazniku sme sa priamo nepytali, kto ho vypl-
fal. Nas predpoklad je, ze v izemnej samospréave nad 2 500 obyvatelov vypifal HK dva z piatich dotaznikov
a v malych obciach len kazdy desiaty dotaznik.

53 \/ Gzemnej samosprave nad 2 500 obyvatelov $kolenie absolvovalo 65 % hlavnych kontrolérov (ak by
sme vybrali len skupinu, pri ktorej je vysoké pravdepodobnost, 7e dotaznik vypitial HK). Pri 95 % pravdepo-
dobnosti je Interval spolahlivosti +7,3 %. Skutoény podiel HK, ktori absolvovali $kolenie, tak lezi v intervale
57 % az 72 %. Pre malé obce sa podobny hruby odhad neda pripravit z dévodu nizkeho poétu odpovedi, kde
predpokladéame, Ze boli od samotnych HK.



nie hlavnych kontrolérov (ZHK) &i Asociaciu kontrolérov Uzemnej samospravy
(AKUS). Toto vsetko pravdepodobne vplyva na to, Ze $tatutari malych obci
nemaju dostato¢ny prehlad a rieSenie vzdelavania svojich hlavnych kontro-
I6rov nechavaju na nich. Nepreberaju tak povinnost priebezne zabezpecovat
udrziavanie odbornych predpokladov zodpovednej osoby, ako uklada odsek
4 § 10 zdkona.
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5 PERSONALNE KAPACITY ZODPOVEDNYCH 0S0B V UZEMNEJ
SAMOSPRAVE

Dal$ou z vyziev funkcie hlavného kontroldra je vyska jeho pracovného Gvéz-
ku. Ako vidime z grafu €. 1, kazda druha obec pod 500 obyvatelov a kazda
tretia obec od 501 do 1 000 obyvatelov ma hlavného kontroléra, ktory je
v obci pritomny maximalne pol dna tyzdenne.>* D4 sa predpokladat, Ze takto
kratka doba, pocas ktorej je kontrolér na pracovisku, ma nasledne vplyv aj na
kvalitu vykonu uloh zodpovednej osoby. Vyrazne moze byt ovplyvnena kapa-
cita preverovania oznamenia, ako aj schopnost prijat ozndmenie - predovset-
kym ak sa obec rozhodne, Zze moznostou pre podanie ozndmenia je osobné
stretnutie priamo so zodpovednou osobou. Tento spdsob pritom patri me-
dzi 4 najCastejSie uréené spdsoby oznamovania v Uzemnej samospravach.
Otazna je tiez moznost, aby si hlavny kontrolér vyhradil ¢as na komunikacné
aktivity zamerané na informovanie pracovnikov Uzemnej samospravy o tychto
systémoch a na ulah¢enie podavania oznameni. Z tohto dévodu by sme mali
na vysku uvazku hlavného kontroldra prihliadat pri hodnoteni personalnych
kapacit zodpovednych oséb v Uzemnej samosprave.

Graf &. 4: Podiel VUC a miest s UHK, ktoré maju uréenych aj inych pracovni-
kov ako zodpovedné osoby

‘9 % Wini pracovnici ako ZO

len HK ako ZO

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave
Otazka: Mali ste okrem hlavného kontroléra uréenych aj INYCH PRACOVNIKOV, ktori
vykonavali FUNKCIU ZODPOVEDNEJ OSOBY?

Len samospravy s UHK, poc¢et odpovedin = 43.

VUC a mestd len
vynimocne zveruju
ulohy zodpovednej

osoby aj inym
pracovnikom
z UHK.

KedZe st obce a VUC obmedzené zédkonom, ktory uréuje ako zodpovednu
osobu iba hlavného kontroléra uzemnospravneho subjektu, nemézu kapacit-
né limity vyriesit tym, Ze zveria tieto ulohy aj inym pracovnikom. Vynimkou su
zamestnanci vytvoreného utvaru hlavného kontroléra (dalej UHK).5® Napriek
tomu aj mesta a VUC s existujucim UHK len vynimoé&ne zveruju tuto agen-
du inym zamestnancom ako hlavnému kontrolérovi (pozri graf &. 4). Priblizne
6 % samosprav bez UHK, tiez uviedlo, Ze funkciu zodpovednej osoby zverili
aj inym pracovnikom. Malé obce uvadzali naj¢astejSie vyuzitie externych do-
davatelov, samospravy nad 2 500 obyvatelov zase prednostu uradu, pripadne
inych zamestnancov.%®

Vdaka nizkym dvézkom
HK pésobi vyrazne menej
zodpovednych oséb na

jeden subjekt uzemnej

samosprdvy ako v inych
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sektoroch.

Ak pri hodnoteni personalnych kapacit zodpovednej osoby prihliadneme na
vysku uvazku hlavného kontroléra a na to, ¢i vykonava ulohy zodpovednej

54 Pritomnost hlavného kontroléra v obci v rdmci jeho Uvézku zélezi na vzajomnej dohode. Tento priklad je iba
ilustracny.

55 Urad na ochranu oznamovatelov. 2024. Metodické usmernenie k hlavnému kontroldrovi v postaveni zodpo-
vednej osoby na Ucely zdkona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti, str. 9.

56 Tato sprava sa dalej nevenuje zakonnosti tohto postupu. Cielom prieskumu bolo odhalit, ¢i a ako sa obce
vyrovnali s kapacitnymi limitmi hlavnych kontrolérov.



osoby aj iny zamestnanec, tak v uzemnej samosprave pésobi vyrazne me-
nej zodpovednych oséb v porovnani so statnou spravou alebo so sukromnym
sektorom (pozri graf &. 5). Na malu obec, ktoré ma povinnost zriadit vnutorné
systémy oznamovania, pripada v priemere len 0,2 zodpovednej osoby. V pri-
pade obci od 2 500 do 10 000 obyvatelov je to v priemere 0,6 osoby. Situacia
sa meni az pri samospravach nad 10 000 obyvatelov, kde uz va¢sina ma jednu
zodpovednu osobu. Tento pocet je stale nizsi v porovnani so statnou spravou,
kde je priemerny pocet zodpovednych oséb 1,6 na jeden organ®” a 1,9 osoby
v pripade organov od 5 do 49 zamestnancov, ¢i v sukromnej sfére, kde je to
1,8 osoby na organizéciu.5® Tomuto stavu sa v samospréave priblizuju iba VUC
a magistraty. V aplika¢nej praxi sa tak tymto ustanovenim v zdkone obmedzu-
je a znizuje realny pocet zodpovednych osbb pre tieto systémy v uzemnej
samosprave.

Graf &. 5: Kolko zamestnancov pini ulohy zodpovednej osoby v uzemnej sa-
mosprave* (s prihliadnutim na pracovny uvézok hlavného kontroléra a inych
pracovnikov ako zodpovednych oséb)

Priemerny
. . . . . . pocet**
m3az4osoby m1,1az2 mjedna m0,512209 Priemerny  zamestnancov
0,26 az0,5 m0,11az0,25 m0,1 a menej 0 os6b pocet ZO na ZO

son posz500 o T EETE I

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samospréve
Prepocitany po&et zodpovednych oséb v samospréave (sudet poétu inych pracovnikov ako ZO
a uvazku HK, ktory vykonéavali agendu ZO).

*Len za obce, ktoré maiju povinnost zriadit VSO (reportovali, Ze maju 5 a viac zamestnancov alebo zriadenu organizaciu.
vodéiktorejmaju povinnost plnit Glohy zodpovednej osoby), po&et odpovedisondan=81,2500a2 9 999 ob.n = 213, 10-tis
a7 49-tis. ob. n = 63, 50-tis a7 99-tis. ob. n =8, VUC a magistraty n=10. Priemer za samospravy so zodpovednou osobou.

**Priemerny po&et zamestnancov samospravneho subjektu, ktori pripadaju na jednu ZO. Udaje o poé&te zamestnan-
cov su vypocitané transformaciou kategérii cez stredovy bod.

Samozrejme, na jednu zodpovednu osobu pripada v malych obciach trikrat
menej zamestnancov, neZ v druhostupriovej Uzemnej sprave. AvSak dalSie
kapacity (okrem fyzickej pritomnosti) hlavnych kontrolérov sme v suvislosti
s realnym vykonom uloh v agende oznamovania v prieskume podrobnejsie
nezistovali. Ulohy spojené s manaZovanim internych systémov sa daju zla-
dit aj s krat$im pracovnym uvazkom alebo s flexibilnou pracovnou dobou,
ale zamestnanec, ktory tuto agendu vykonava, by mal mat na nu alokovany
dostatocny Casovy priestor popri inych povinnostiach. V tomto ohlade pred-
pokladame, Ze hlavni kontroldri s ivazkom 9 % a menej nemaju dost kapacit
vykondvat aj Ulohy zodpovednej osoby. Ich uvazok je kriticky uz aj na ucinné

57 Jdaj z prieskumu medzi §tatnymi organmi, viac o po&te oséb je uvedené v sprave. Martin Kovani¢ a Ludmila
Chovancova. 2022. Funkénost vnutornych systémov oznamovania v $tatnej sprave. Vyskumna sprava 1/2022.
Bratislava: Urad na ochranu oznamovatelov. str. 20. Okrem Udajov za orgény od 5 do 49 zamestnancoy, tie
neboli v sprave publikované.

58 Udaj z prieskumu medzi organizaciami v sikromnom sektore s po&tom zamestnancov nad 50, viac o poéte
os6b je uvedené v sprave. Ludmila Chovancovéa a Martin Kovani¢. 2022. Podporuju slovenské firmy oznamo-
vatelov nekalych praktik? Komentdr 1/2023. Bratislava: Urad na ochranu oznamovatelov. str. 14.
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vykondavanie kontroly, nieto este aj dodato¢nych uloh.*® Z odpovedi v naSom
prieskume vyplyva, Ze obce s uvazkom hlavného kontroléra 10 % a menej tvo-
ria polovicu vo vzorke malych obci, ktoré maju povinnost vytvorit a manazovat
VSO. Zvysok obci pod 2 500 obyvatelov ma hlavhého kontroléra maximalne
s poloviénym uUvazkom, pricom pri va&sine (90 %) je to do 30 % z plného
uvazku. Moznost zladit agendu whistleblowingu s funkciou hlavného kontro-
I6ra pri uvazku od 10 % do 50 % by si tiez zasluzila hibsie preskimanie, kedze
takéto uvazky tvoria va¢sinu v obciach a mestach do 10 000 obyvatelov. No aj
v tomto pripade predpokladame, Ze najst dostato¢ny ¢asovy priestor na to,
aby hlavny kontroldr rozvijal u¢inné vnutorné systémy v obci, bude velkou
VyzZVvou.

Obce sa nevyrovnali

so zastupitelnostou HK

2

v Ulohe zodpovednej
osoby.

Dalsim problémom priameho vymedzenia hlavného kontroléra ako zodpo-
vednej osoby je jeho zastupitelnost v pripade dlhodobych prekazok v préaci
alebo v pripade konfliktu zaujmov. Pre obce a mesta tak vznika otazka, ¢o
robit, ak sa dostanu do tejto situacie. Z nasho prieskumu vyplynulo, Ze vac¢sina
uzemnych samosprav vopred neriesi tieto okolnosti. Uviedla tak viac ako po-
lovica malych obci, ako aj obci nad 2 500 obyvatelov bez vytvoreného UHK
(pozri graf &. 6). Nad tymto stavom sa nezamyslela ani polovica miest a VUC
s vytvorenym Gtvarom kontrolérov. Uzemnospravne jednotky uvadzali, Ze ten-
to stav budu riesit ad hoc, podla potreby, pripadne priamo uviedli, Ze hlav-
ného kontroléra nema kto zastupovat pri tychto ulohach. Pre oznamovatela
by postupy preverenia mali byt transparentné. S tym suvisia aj vopred zname
osoby, ktoré pridu do styku s oznamenim a s jeho preverenim. V skuto¢nosti
ma ale len velmi malo Uzemnych samosprav pripravené postupy pre zastupo-
vanie hlavného kontroléra (2 % v malych obciach a samospravach bez UHK).
Ak ich aj ma, tak su podchytené vo vaésej miere len medzi VUC a mestaminad
50 000 obyvatelov (samospravy s UHK 33 %). Zvy$né subjekty zvaésa na otéz-
ku neodpovedali z dévodu, ze hlavny kontrolér nevykonaval agendu zodpo-
vednej osoby, pripadne mali zastupovanie vyrieSené nespravnym spdésobom
(poverenie iného pracovnika ako zamestnanca UHK obce).

Graf &. 6: Podiel samospradv, ktoré maju vyrie$enu zastupitelnost HK vo funk-
cii zodpovednej osoby

100 %

80 % Bez 7O

60 % m Nie je vyrieSené zastupovanie

Nevie
40 %
Nespravne vyrieSené

20 % s .
m \VyrieSené zastupovanie

0%
Samospravy s Samospravy bez  Sonda (pod 2500
UHK UHK ob.)*

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave
Otazka: Akym sposobom je vyriesena ZASTUPITELNOST HLAVNEHO KONTROLORA vo
funkcii zodpovednej osoby?

*Len za obce, ktoré maju povinnost zriadit VSO (reportovali, Ze maju 5 a viac zamestnancov alebo zriadenu organiza-
ciu, voéi ktorej maju povinnost pinit tlohy zodpovednej osoby). Poget odpovedi sonda n = 81,2 500 az 9 999 ob. n =
213, 10-tis az 49-tis. ob. n = 63, 50-tis az 99-tis. ob. n = 8, VUC a magistraty n = 10.

59 Dusan Hrkel. 2020. Analyza systému vnutornej kontroly zabezpe&ovanej HK, Analyticka sprava. NKU, Nitra. str. 13.



6 HLAVNY KONTROLOR V POZICII ZODPOVEDNE) 0SOBY PRE ZRIADENE
ORGANIZACIE

Hlavny kontroldr plni funkcie zodpovednej osoby aj pre rozpoc&tové a prispev-
kové organizacie a pre fondy v sprave uzemnej samospravy, ak maju od 5 do
49 zamestnancov.®°

Uzemnospravne jednotky okrem vyssie spomenutych zriaduju aj spolo&nosti
s ru¢enim obmedzenym, zdruZenia obci, iné zdruzenia pravnickych osdb, ne-
ziskové organizacie, akciové spolo¢nosti, nadacie ¢i dalSie organizacie. Zaro-
ven maju v zriadovatelskej posobnosti organizacie bez pravnej subjektivity.®!
Z udajov registra subjektov verejnej spravy SU SR a z databéazy FINSTAT®2 sme
odhadli, Ze uzemna samosprava ma zriadenych priblizne 4 662 organizacii
s pravnou subjektivitou. Podla aktudlne platnej legislativy ma hlavny kontro-
[6r povinnost plnit funkciu zodpovednej osoby priblizne pri polovici z nich
(47 - 49 %%2). Napriek tomu, Ze mé tento odhad svoje limity, ilustruje, Ze hlavni
kontroldri maju na starosti mnozZstvo zriadenych organizacii. Nas hruby odhad
je, ze hlavni kontrol6ri 986 samosprav plnia ulohy zodpovednej osoby pre dal-
Sich 2 273 organizacii (pozri tabulka &. 2).

Tabulka ¢. 2: Odhad poctu zriadenych organizacii, pri ktorych mad hlavny
kontroldér povinnost plnit tlohy zodpovednej osoby

% N
Z Priemerny Celkovy poc¢et  Celkovy pocet
" %7 pocet org.* ROPOF 5-49 z. zriad. org
VUC a magistréty 51 51 993
50-tis. az 99-tis. ob. 10 90 262
10-tis. az 49-tis. ob. 6 426 976
2 500 az 9 999 ob. 2 455 979
Sonda (menej ako 2 500 ob.)* 1 791 1452
ES N\ N4

Zdroj: FINSTAT a SU SR

Samospravy, ktoré maju povinnost zastresit zriadené organizacie: VUC a magistraty n = 10, 50 az 99-tis. ob.n = 9,
10 az 49-tis. ob. n = 67, 2 500 az 9,9-tis. ob. n =199, pod 2 500 ob n = 701.
*Priemerny pocet zriadenych organizécii na jedného HK, pre ktoré pini tlohy ZO v danej kategdrii Uzemnej samospravy.

% Urad na ochranu oznamovatelov. 2024. Metodické usmernenie k hlavnému kontrolérovi v postaveni zodpo-
vednej osoby na Ucely zakona o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti. str. 9.

8 Napriklad materské skoly a zédkladné skoly, ktoré nemaju vsetky ro¢niky a $kolské zariadenia v zriadova-
telskej posobnosti obce, su pravnické osoby, len ak tak rozhodne obec. Ak pravnu subjektivitu nemaiju, su
studastou inej pravnickej osoby (napr. $kolsky klub deti alebo zariadenie $kolského stravovania je sucastou
zékladnej $koly). Pozri ustanovenie § 27 ods. 6 zékona ¢&. 245/2008 Z. z. a § 112 ods. 2 zékona ¢&. 245/2008
Z. z. Pripadne JUDr. Jakub Ulaher, PhD., LL.M. Pravna subjektivita §kol https://www.vssr.sk/clanok-z-titulky/
pravna-subjektivita-skol-2021-2.htm.

52 Databdaza FINSTAT uvadza zoznam organizacii a k nim typ vlastnictva, databaza Subjekty VS februar 2024
pre niektoré organizacie navy$e uvadza aj zriadovatela. Pre organizécie, kde nebol zriadovatel uvedeny, sa
zriadovatel urcil podla sidla. Vynimky: Stredné $koly boli plo$ne pripisané samospravnym krajom. Organizacie
pre mesta Bratislava, Kosice a VUC boli priradené podla vyro&nej spravy z roku 2022. Limitmi odhadu su
najma neuvedeny nazov zriadovatela pre % organizacii a isté percento chyby pri priradeni zriadovatela podla
sidla organizécie. Pripadne Uplne chybajuce organizacie v databaze. Zaroven 12 % organizacii malo nezisteny
pocet zamestnancoy, tie boli plosne priradené ku kategorii 5 az 49 zamestnancov.

53 \lysledné cislo je zavislé na tom, kolko z organizécii s nezistenym po¢tom zamestnancov bude v kategorii
od 5 do 49 pracovnikov. 23



HK maiju povinnost
zastresit pod VSO
priblizne polovicu

zriadenych organizdcii.
Pod VSO VUC najvéésich
miest tak patria stovky

zamestnancov.

Ak sa v tomto kontexte pozrieme na vnutorné mechanizmy oznamovania
z hladiska poc¢tu zamestnancov, ktori pod tieto organizacie spadaju, je zjav-
né, Ze najma VUC spravuju interny whistleblowing pre pomerne vela zamest-
nancov. Napriklad jeden hlavny kontrolér za VUC alebo magistrat zastre$uje
- okrem priblizne 500 zamestnancov samospravneho subjektu - aj priemer-
ne 51 inych zriadenych organizéacii s dalsimi 1 600 zamestnancami (pozri graf
&.7). Napriek tomu, Ze ide o velmi hruby odhad zaloZeny na strednych bodoch
velkostnych kategérii po¢tu zamestnancov, moézeme tieto Udaje pouzit na ilu-
strovanie pribliznej velkosti vnutornych systémov oznamovania v jednotlivych
typoch uzemnej samospravy. Hlavny kontrolér vy$sSej uzemnej spravy ma-
nazuje interny whistleblowing v priemere pre viac ako 1 000 zamestnancov,
pri velkych mestach pre 800 - 900 zamestnancov a v pripade miest a obci
s minimalne 10 000 obyvatelmi pre 300 - 400 zamestnancov. Pri obciach pod
10 000 obyvatelov su to zrejme VSO pre priblizne 100 zamestnancov.

Graf &. 7: Odhad velkosti VSO (poétu zamestnancov), ktoré by mali tzemné
samosprdvy spravovat

Priem. pocet org.* m Priem. pocet zam. obce*** Priem. stiéet zam.**
VUC a magistraty 1656,0

50-tis. a 99-tis. ob. 207 [
10-tis. a 49-tis. ob. 1626

2500 a 9 999 ob. 51,0' 60,2

Sonda (pod 2 500 ob.) 155 307 [l

0 zam. 500 zam. 1 000 zam. 1 500zam. 2000zam. 2500zam. 3000zam. 3500zam. 4000 zam.

Zdroj: FINSTAT a SU SR

Samospravy, ktoré maiju povinnost zastresit zriadené organizacie: VUC a magistraty n = 10, 50 az 99-tis. ob.n = 9,

10 az 49-tis. ob. n = 67, 2 500 az 9,9-tis. ob. n =199, pod 2 500 ob. n = 701

*Priemerny pocet zriadenych organizacii na jedného HK, pre ktoré pini tlohy ZO v danej kategdrii samospravy.
**Odhad priemerného suc¢tu zamestnancov za zastreSené organizécie, ktori pripadaju na jedného HK. Kategérie
zamestnancov su transformované cez stredovy bod a spriemerované.

***Priemerny pocet zamestnancov samospravneho subjektu, pre ktorych HK spravuje VSO, v samospravach zastre-

$ujucich aj iné organizacie. Udaje boli vypogitané transformaciou kategérii cez stredovy bod.

Najvacsie systémy tak spravuju samospravne subjekty nad 50 000 obyvate-
lov, ktoré mézu zapojit cely utvar hlavného kontroldra. V pripade miest a obci
s minimalne 10 000 obyvatelmi, v ktorych nemaju zriadeny utvar hlavného
kontroldra, nastava napor na kapacitné moznosti zodpovednej osoby, kedZe
tuto pracu musi kontroldr zvlddnut sam. V porovnani so sikromnou sférou
takto rozsiahle vnutorné systémy oznamovania spravuju len velké firmy, ktoré
na to vyélenia tim zamestnancov (v priemere 1,8 osoby). Aktualny model za-
streSovania zriadenych organizacii moze klast nereadlne o¢akavania na kapaci-
ty jedného hlavného kontroléra a jeho schopnost efektivne spravovat VSO. Aj
preto je vhodné otvorit diskusiu o tom, ¢i neuvolnit zakonné pridelenie tejto
funkcie vylu¢ne hlavnhému kontrolérovi.

V aplikaénej praxi nie je
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jasné, ktoré konkrétne
organizdcie a vakom
rozsahu mad obec
zastresit pod VSO.

Druhy problém, pred ktorym stoja hlavni kontroldri, je legislativou urcend
hranica 50 zamestnancov, od ktorych si vybrané zriadené subjekty vytvaraju
a manazuju VSO sami, kedZe poc¢et zamestnancov mnohych organizacii po-
Cas roka koliSe na tejto hranici. K tomu sa pridala zmena legislativy, ktora
v roku 2023 zrusila moznost dobrovolne si urcit zastreSovanie organizacii aj



nad 50 zamestnancov. To vytvara zmatok nielen v uzemnej samosprave. Mno-
hé obce a mesta tak zastresuju organizacie, ktoré by uz mali mat vlastné VSO
(pozri graf &. 8). Z tzemnospravnych subjektov nad 2 500 obyvatelov 41 %
zastreSuje aj organizacie nad 50 zamestnancov, pripadne obchodné spolo¢-
nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciové spolo¢nosti, ¢i iné organizacie,
ktoré by nemuseli. Zaroven kazda stvrta Uzemna samosprava s povinnostou
zastresit svoje zriadené organizacie tak nerobi vobec. Mensie obce maju vys-
$iu tendenciu nezastre$ovat pod VSO zriadené organizacie, pri ktorych maju
tuto povinnost. Tento vysledok suvisi s neexistenciou vytvorenych VSO pre
samotnu obec. Celkovo je ale zrejmé, Ze identifikacia, ktoré organizacie by
mala Uzemna samosprava po novele zastresovat pod svoje interné systémy
oznamovania, je nejasna. Zadkonodarca by mal adresovat tuto v stucasnosti
nepresne definovanu poziadavku, aby sa predislo r6znorodej aplikacii tych-
to pravidiel v praxi. Su¢asné nastavenie, podla ktorého zriadena organizacia
prebera spravu nad svojimi vnutornymi systémami oznamovania po dosiah-
nuti 50 zamestnancov, mdze viest k situacii, ked tento stav nastane napriklad
uprostred preverovania podaného oznamenia. Znamena to, ze v takomto pri-
pade hlavny kontrolér odovzda rozpracovany pripad novej zodpovednej oso-
be v organizacii len preto, ze prave prijali 50 zamestnanca? Z tohto hladiska
je situacia velmi neprehladna nielen pre hlavnych kontrolérov a zodpovedné
osoby v zriadenych organizaciach, ale aj pre samotného oznamovatela.

Graf ¢. 8: Reportované zastreSovanie zriadenych organizdcii izemnou samo-
sprdavou, ktord ma tuto povinnost

B zastres$uju spravne zastre$uju viac zastre$uju menej Mnezastresuju

Samospravy nad 2 500 ob. 4% X 27%
Sonda obce pod 2 500 ob. 14 % 59 %

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave

Otéazka: ZASTRESUJE VNUTORNY SYSTEM aj niektoré z organizacii ZRIADENYCH, zaloze-
nych alebo s majetkovou uéastou &i v sprave obce/kraja?

Len tie samospravy, ktoré maju zriadené ROPOF 5 - 49 zamestnancov sonda n = 29, samospravy nad 2 500 ob. n = 219.



7 EDUKACIA ZAMESTNANCOV 0 VS0 UZEMNE) SAMOSPRAVY

Uzemnospravne subjekty si prostrednictvom zodpovednej osoby, hlavnych
kontrolérov, plnia informaénu dlohu oboznamovat zamestnancov zastrese-
nych zriadenych organizacii o existencii VSO, internych procesoch ozna-
movania, ulohe zodpovednej osoby, o externom oznamovani a ochrane pre
oznamovatelov. Informovanie by malo prebiehat v stru¢nej, zrozumitelne;j,
jasne formulovanej a lahko dostupnej forme. Tento aspekt je vSak v prostredi
Uzemnej samospravy a vztahu hlavného kontroléra k zriadenym organizaciam
Specificky. Zriadené organizacie su samostatné subjekty a kontakt so zamest-
nancami prebieha cez Statutadra danej organizacie. Zaroven primarnou funk-
ciou hlavného kontroléra je kontrolovat, ako efektivne a legalne nakladaju tie-
to organizéacie s financiami a majetkom uzemnej samospravy. Toto nasledne
vplyva na vztah kontroléra a kontrolovaného subjektu - zriadenej organizacie.
Z tohto dévodu méze byt niekedy naro¢né vybudovat si komunikacnu linku
k zamestnancom zriadenych organizacii, cez ktoru by si hlavny kontrolér mo-
hol plnit tuto ulohu a zabezpedil tak ich dobru informovanost o VSO. Hlavny
kontroldr v pozicii zodpovednej osoby je tu zavisly od spoluprace Statutara
danej organizacie. Tento vztah s kontrolérom ako externym vykonavatelom
dohladu bude mat pravdepodobne aj $irsi vplyv na budovanie dovery tychto
pracovnikov k vnutornym systémom obce, ktoré by mali vyuzivat pre interné
oznamenie nekalych praktik spozorovanych na pracovisku.
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Vzdelavanie
zamestnancov o VSO
je ¢asto formdine.

Uvedeny priklad bude jednym z viacerych aspektov, ktory vyplyva na nizsiu
tendenciu Uzemnych samosprav oboznamovat o internom whistleblowingu
zamestnancov zriadenych organizacii, ktoré by mali zastreSovat. Na otaz-
ku, ¢i o VSO informovali zamestnancov zriadenych organizacii, odpoveda-
la iba priblizne polovica uzemnych samosprav nad 2 500 obyvatelov. Ide
o tie, ktoré maju zriadené organizacie a ktoré zaroven uviedli, Ze ich zastresuju
(48 % vsetkych subjektov nad 2 500 obyvatelov). Z nich 77 % deklarovalo, Ze
si splnilo informac¢nu povinnost voci tymto zamestnancom. Na druhej strane,
az 91 % obci a miest nad 2 500 obyvatelov, ktoré mali zriadeny aspon zaklad
VSO, uviedlo, Ze upovedomilo zamestnancov svojho uradu o internom whist-
leblowingu. Deklarovany udaj uzemnych samosprav o tom, Ze informovali za-
mestnancov o vnutornych systémoch, je taktiez celkovo mierne nizsi v po-
rovnani s Ustrednou $tatnou spravou, kde tak urobila drviva va¢sina organov.

Ak by sme pre potreby lepSieho porovnania urovne informovanosti zamest-
nancov samospravnych uradov a zriadenych organizacii zjednotili pohlad na
tieto Cisla a vychadzali pre obe z po¢tu samosprav nad 2 500 obyvatelov so
zriadenymi organizaciami s povinnostou zastresit (n = 219), tak 58 % z nich
uviedlo, Ze informovalo zamestnancov svojich uradov, a 42 % z nich deklaro-
valo, Ze poucili zamestnancov zriadenych organizacii. Hlavni kontroléri, ktori
ako zodpovedné osoby plnia tieto ulohy pre obce, zaroven vyuzivaju aj mierne
iné spbsoby edukacie zamestnancov zriadenych organizacii v porovnani so
zamestnancami obce. Z grafu ¢. 9 je zrejmé, Ze v pripade zriadenych orga-
nizacii ¢astejsie vyuzivaju e-mail alebo iny spésob informovania. Zatial ¢o pri
zamestnancoch obce su tri najpouzivanejsie spdsoby informovania - web-
strdnka obce, porady a intranet. Pri zamestnancoch zriadenych organizacii to
je webstranka obce, porady a e-mail. Pri tychto zamestnancoch sa obijavil aj
iny spdsob oboznamovania. Pri iom respondenti uvadzali naj¢astejSie infor-



movanie prostrednictvom smernice zaslanej Statutarovi, ktory mal nasledne
za povinnost informovat svojich zamestnancov. Pripadne hlavny kontrolér pri-
pravil Skolenie na tému whistleblowingu pre Statutarov zastreSenych organi-
zacii. Hlavni kontroléri niekedy koordinuju skolenie zamestnancov samotnej
obce aj s prednostom uradu, pripadne s personalnym oddelenim.

Graf &. 9: Porovnanie spdsobov, akymi uzemné samosprdvy vyuZivaju infor-
macéné kandly na informovanie o VSO zamestnancov obce verzus zriadenych
organizdcii

Samospravy nad 2 500 obyvatelov

Porada 34 %
Intranet 32 %

Skolenie pri nastupe 25 %

Internym (pre)skolenim 24 % \ Porada 23 %
F

Internym (pre)skolenim12 %
Skolenie pri nastupe 10 %
Intranet 9 %

E— - # Inak 6 %
Nastenka 5 %

Letak/list 2 %

Nastenka 9 %

Inak 5 %
Letak/list 4 %

obecny urad zriadené
(n=219) organizacie
(n=219)

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave
Otazka: Akym SPOSOBOM boli PRACOVNICI ZRIADENYCH organizacii INFORMOVANI
o nalezitostiach VSO?

Len tie samospravy, ktoré maju povinnost zriadit VSO a maju zriadené ROPOF 5 - 49 zamestnancov a povinnost ich za-
stresit pod VSO samospravy.

Skolenia a tréningy $pecializované na whistleblowing sa v izemnej samospra-
ve realizuju v mensej miere. Napriek tomu, Ze mozu vyrazne vplyvat na Gucin-
nost internych systémov oznamovania a ich vyuzivanie, ich realizaciu dekla-
ruje len kazda stvrtd izemna samosprava pre svojich zamestnancov a kazda
desiata pre zamestnancov zriadenych organizacii. Oblast vzdelavania o whist-
leblowingu je tak v samosprave malo rozvinuta. Ak k tomu pridame Specifické
postavenie kontroléra v ulohe zodpovednej osoby, bude pre urad potrebné
hlbsie preskimat potreby jednotlivych typov samosprav a navrhnut stratégiu,
ako oblast vzdelavania v Uzemnej samosprave podporit a rozvinut.
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8 ZAVERY A ODPORUCANIA

Tato sprava sumarizuje vybrané vysledky z prieskumu o vytvorenych vnutor-
nych systémoch oznamovania v uzemnej samosprave. Zameriava sa na vyzvy
v tejto agende spojené s funkciou hlavného kontroléra ako zdkonom uréenou
zodpovednou osobou pre interné oznamovanie.

Klucoveé vysledky a identifikované problémy:

1.

Ku koncu roka 2023 zriadilo VSO len 73 % GUzemnospravnych jedno-
tiek nad 2 500 obyvatelov (215 jednotiek) a iba 45 % malych obci
so zakonnou povinnostou (36 obci zo sondy). Zaroven sa tieto sys-
témy vyuzivaja len minimalne. Za tri roky (2021 - 2023) sa v Uzem-
nej samosprave interne zaevidovalo iba 11 ozndmeni. V porovnani
s Ustrednou Statnou spravou je tento pocet nizsi. Najvacsi podiel
obci a miest, ktoré si povinnost zriadit VSO nesplnili, je vo velkost-
nej kategérii pod 10 000 obyvatelov. Povedomie o agende whist-
leblowingu je tak medzi tymito subjektmi najmensie. Zarovenh méze
byt sprava VSO organizaéne naroéna najméa pre malé obce (v nasom
prieskume obce pod 2 500 obyvatelov). Okrem vyziev, ktoré vyply-
vaju z malych pracovnych kolektivov, su ur€ujuce aj aspekty suvisiace
s nastavenim systému, konkrétne tym, Ze len hlavny kontrolér méze
zastavat funkciu zodpovednej osoby. Na tie sme sa zamerali v dal$ich
vyskumnych otazkach.

Pre polovicu hlavnych kontrolérov (51 %), na ktorych sme
v prieskume ziskali kontakt, uviedli, Zze neabsolvovali ziad-
ne Skolenie v oblasti ochrany oznamovatelov a whistleblowin-
gu. Tato situacia je najkritickejsia v obciach do 2 500 obyvateloyv,
kde je povedomie o tejto agende najnizsie. V obciach pod 10 000
obyvatelov je vyrazne nizSie povedomie o tom, ¢i ich zodpoved-
nd osoba (hlavna kontrolérka &i kontrolér) absolvovala vzdeldvanie
v agende whistleblowingu. Statutari malych obci tak pravdepodobne
nepreberaju povinnost priebezne zabezpecovat udrziavanie odbornych
predpokladov zodpovednej osoby - ako uklada odsek 4 § 10 zakona.

Uvizkyhlavnychkontrolérokakontrolérovsivmnohychobciachvelmi
nizke, ¢o znemoznuje ucinné vykonavanie povinnosti. Velka vac¢sina
zodpovednych os6b v malych obciach ma uvazok maximalne 30 %
(91 % HK) a v tzemnych samospravach pod 10 000 obyvatelov zvié-
$a do 50 % bezného uvizku (78 % HK). Obce pod 10 000 obyvatelov
tak maju problém zabezpecit zodpovednu osobu pritomnu na pracovis-
ku na bezny pracovny uvazok. Na malu obec, ktord ma povinnost zriadit
vnutorné systémy oznamovania, pripada v priemere len 0,2 zodpoved-
nej osoby. To spbésobuje, ze pocet zodpovednych oséb v uzemnej sa-
mosprave na jeden subjekt je vyrazne nizsi v porovnani s personalnym
zabezpecenim v Statnej sprave alebo v sukromnom sektore. Zaroven
je v uzemnej samosprave vyrazne viac malych subjektov v porovnani
s Ustrednou $tatnou spravou, ktoré maju povinnost zriadit VSO.

Oznamovacie systémy, ktoré spravuju tzemné samospravy nad 50
000 obyvatelov, zahfiaju stovky zamestnancov. Kapacitné naroky
na hlavnu kontrolérku ¢i kontroléra su tak vysoké. Z tohto dévodu je
nevyhnutné, aby tieto systémy spravoval tim zodpovednych oséb, ¢o



sa aktualne deje len zriedka, napriek tomu, Ze tieto subjekty mézu po-
verit cely utvar hlavného kontroléra. Zaroveni aj hlavni kontroléri v ob-
ciach nad 10 000 obyvatelov, bez utvaru hlavného kontroléra, a teda
dalSich kolegov, spravuju VSO na urovni velkych firiem sukromného
sektora. Dal$im problémom je aj nesystémové a nejednoznaéné legis-
lativne urcenie, ktoré zriadené organizacie zastresuju svojimi vnu-
tornymi systémami obce a ktoré nie. Je nevyhnutné, aby zakon jasnej-
Sie definoval pravidla pre vznik povinnosti vytvarat interné systémy pre
whistleblowing, predovsetkym v pripade organizacii s po¢tom zamest-
nancov fluktuujucim okolo hranice 50, ¢im by sa predislo réznorodym
interpretaciam a nedostatkom v praxi. Na diskusiu je aj otazka vynecha-
nia niektorych pravnych foriem z tejto povinnosti — ako su spolo¢nosti
s ruénym obmedzenym, akciové spolo¢nosti a neziskové organizacie,
ktoré uzemné samospravy zriaduju pomerne ¢asto.

5. Legislativne obmedzenie pridelujuce funkciu zodpovednej osoby
vyluéne hlavnej kontrolérke &i hlavhému kontrolérovi obmedzuje
moznost delegovania tejto agendy na dal§ich zamestnancov a zni-
zuje flexibilitu celého systému. Len 54 uzemnospravnych subjektov
s UHK mé& moznost pribliZit sa metodickému odportiéaniu UOO a urgit
pre vykonavanie uloh zodpovednej osoby tim zamestnancov. Iné uzem-
né samospravy tak nemaju moznost poverenim aj iného zamestnanca
vyriesit zastupovanie hlavného kontroléra v pripade jeho absencie ¢i
konfliktu zaujmov pri prijatom ozndmeni alebo tak kompenzovat nizsi
uvazok hlavného kontroléra. Zaroven uzemna samosprava zva¢Sa nema
vopred pripravené procesy pre zastupovanie zodpovednej osoby.

6. Nedostatoc¢né vzdeldvanie zamestnancov na tému whistleblowingu zni-
Zuje ucinnost vnutornych systémov v Gzemnej samosprave. Hlavna kon-
trolérka alebo hlavny kontroldér su pri informovani zamestnancov zriade-
nych organizacii odkazani na spolupracu so §tatutarmi.®* Tento vztah je
Ccasto obmedzeny na formalne procesy, ¢o negativne vplyva na dostup-
nost informacii o VSO pre zamestnancov. Je to jeden z dévodov, pre¢o
sa aj pri zamestnancoch samotnej iUzemnej samospravy tréningy
a Skolenia na tému whistleblowingu realizuju v nedostatoénej miere.

Vplyv negativnych faktorov legislativneho obmedzenia a funkcie hlavné-
ho kontroléra sa v obciach pod 10 000 obyvatelov znasobuje, ¢im sa brz-
di rozvoj uéinnych systémov oznamovania. VSO obci pod 10 000 obyva-
telov nema zodpovednu osobu bezne pritomnu na pracovisku a zaroven
ju neméze nik zastupovat. Navyse, celkové povedomie o agende whist-
leblowingu je nizke, mnohé obce aj napriek povinnosti od roku 2014 nemaju
vytvorené VSO a nevedia, ¢iich zodpovedna osoba je vyskolena v agende.
Pritom prave tieto vnutorné systémy zapasia s vyzvou, ako ich manazovat
v malom pracovnhom kolektive tak, aby boli u¢inné a pre obec prinosné.
V obciach pod 2 500 obyvatelov je situacia este kritickejsia.

Uginné vnutorné systémy oznamovania su aj v Uzemnej samosprave klu¢ové
pre podporu transparentnosti a ochranu verejnych zdrojov. Ich malé vyuziva-
nie, aj vdaka legislativnemu nastaveniu, aktualne predstavuje stratenu prileZi-
tost slovenskej Uzemnej samospravy.

84 HK su v tejto ulohe zavisli od spoluprace ¢i uz riaditelov jednotlivych zriadenych organizécii, ale aj starostov,
priméatorov a predsedov VUC a osobnych tradov tychto tizemnych samosprav. 29
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Odporuicania:

1.

Podpora informovanosti a komunikacie:

> Na zaklade vysledkov odporu¢ame Uradu na ochranu oznamova-

telov vytvorit komunika¢nu stratégiu pre osvetu v agende whist-
leblowingu cielenu Specidlne na mensie Uzemné samospravy a ich
zriadené organizacie. Tym by sa mohlo zabezpecit zvySenie miery
zavedenych VSO medzi obcami s menej ako 2 500 obyvatelmi.

Urad by sa v tomto smere mal primarne zamerat na starostky a sta-
rostov Ci primatorky a primatorov s cielom zvy$ovat ich povedomie
nielen o povinnosti zriadit vlastné VSO. Dalsimi délezitymi tlohami
pre dobré fungovanie vnutornych systémov oznamovania su infor-
movanie o tychto systémoch dostupnou formou (ideélne realizovat
tréningy zamestnancov) a ulah&ovanie podéavania oznameni. Za-
meranie komunikacie aj na tieto dva aspekty méze pomact zlepsit
ucinnost VSO.

V uzemnych samospravach nad 50 000 obyvatelov odpori¢ame
uradu propagovat spravovanie VSO viacerymi zamestnancami
utvaru hlavného kontroldra. Toto nastavenie pomoze navysit perso-
nalne kapacity pre agendu zodpovednej osoby. Zaroven odporuca-
me zaradit najvacsie VSO uzemnej samospravy (VUC a magistraty
miest Bratislava a Kosice) medzi strategické ciele rozvoja ozna-
movatelskej infrastruktury. Podpornymi aktivitami zo strany uradu
je mozné podporit rozvoj najva¢sich vnutornych systémov samo-
spravy a posunut ich smerom k aktivne fungujicemu mechanizmu
na rieSenie nekalych praktik spozorovanych na pracovisku. Vdaka
svojej velkosti (z hladiska po&tu zamestnancov a personalnych ka-
pacit) maju tieto systémy najlepsie predpoklady u&inne a rychlo re-
agovat a napravat pripadné pochybenia ¢i nekalé praktiky.

2. Posilnenie vzdelavania:

- Celkovy stav poukazuje na potrebu systematického vzdelavania

a podpory hlavnych kontrolérok a kontrolérov v agende whist-
leblowingu v mensich izemnych samospravach. Zaroveri je v tychto
typoch uzemnospravnych subjektov otazna aj priprava samotnych
starostiek a starostov pre pripad zastupovania funkcie hlavného
kontroléra, kedZe v obciach bez UHK su jedini, ktori mézu kontro-
I6ra v tejto funkcii zastupit. Odporié¢ame preto Uradu na ochranu
oznamovatelov (pripadne aj zdruZzeniam kontrolérov a inym akté-
rom &innym v oblasti vzdelavania o whistleblowingu) pripravit $pe-
cifické vzdelavanie pre tieto dve cielové skupiny. Realizacia vzdela-
vani by mohla pomaéct dalSiemu rozvoju VSO v malych obciach na
Slovensku.

Dalej odpori&¢ame Uradu na ochranu oznamovatelov podporit vy-
tvaranie metodickych priru¢iek a usmerneni pre Specifické pros-
tredie uzemnych samosprav a malych pracovnych kolektivov, ur¢e-
nych nielen pre hlavné kontrolérky a kontrolérov, ale aj Statutarov
obci a miest. Témy tychto usmerneni mézu byt identifikované zo
Ziadosti o odborné stanovisko adresovanych uradu, v spolupra-
ci so zvazmi kontrolérov, Ciasto¢ne aj z tohto prieskumu. Meto-



dické materidly mézu napoméct dalsiemu rozvoju ucinnosti VSO
vV samosprave.

3. Uprava legislativheho ramca:

> Na zaklade aplika¢nych problémov v praxi, ktoré sme identifikovali
v prieskume, odportiéame zékonodarcovi zvazit a Uradu na ochranu
oznamovatelov a inym aktérom aktivnym v agende whistleblowin-
gu pripravit a zasadit sa za Upravy zdkona, ktoré by zahrnali:

»

»

»

Delegovanie funkcie zodpovednej osoby z hlavhého kontrolé-
ra aj na dalSich zamestnancoy, a to hlavhe v mestach a obciach
pod 10 000 obyvatelov alebo v uzemnospravnych jednotkach
bez UHK. Podobnou upravou by sa docielilo navysenie per-
sonalnych kapacit zodpovednych oséb v Uzemnej samospra-
ve. Rizikom Upravy méze byt delegovanie Uloh zodpovednej
osoby na nedostato¢ne odborne vybavenych zamestnancov.
Toto je vSak rizikom aj v aktudlne platnej legislative pri ostat-
nych zamestnavateloch.

Umoznit zluGovanie VSO medzi viacerymi obcami pre efek-
tivnejSie vyuZivanie personalnych, technickych a finanénych
zdrojov. Alternativou je aj oslobodenie miest a obci pod
10 000 obyvatelov, pripadne obci pod 2 500 obyvatelov od
tejto povinnosti. Pre obe tieto moznosti je potrebné vypraco-
vat analyzu moznych rizik a prinosov takéhoto riesenia. Cielom
novej Upravy by malo byt zniZzenie persondlnej a finanénej za-
taze pri vytvarani a manazovani VSO pre malé subjekty uzem-
nej samospravy. Zaroven by tato Uprava mohla znizit ¢isto for-
malistické vytvaranie VSO bez vacsej vyuzitelnosti v malych
obciach a organizaciach.

Upresnenie v pripade kolisavého po&tu zamestnancov na hra-
nici 5 alebo 50, ktoré zriadené organizacie maju obce a mesta
povinnost zastresit svojimi vnutornymi systémami. Zaroven
odstranit nesystémové nastavenie, kde sa niektoré malé or-
ganizacie zastresuju a iné nie. ZlepSenie legislativy v tomto
ohlade by prispelo k jednotnejsej aplikacii v praxi a odstranilo
rozdiely, pri ktorych niektoré samospravy zastresuju pod svoje
VSO zriadené organizéacie s rovhakym po¢tom zamestnancov,
zatial' ¢o iné nie.

3
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PRILOHA 1: OPIS PRIESKUMU

Prieskumu mapovania vnutornych systémov oznamovania v uUzemnej sa-
mosprave predchadzal kvalitativny prieskum, ktory bol realizovany v druhej
polovici roka 2023. V tejto kvalitativnej faze zistovania sa zrealizovalo desat
polostrukturovanych rozhovorov s hlavnymi kontrolérmi z vac¢sich, stredne vel-
kych aj malych obcia z dvoch VUC. Polovica respondentov bola zo zadpadného
Slovenska, Styria respondenti zo stredného Slovenska a jeden z vychodného
Slovenska. Tieto rozhovory sluzili na hibsie pochopenie skusenosti hlavnych
kontroldrov v pozicii zodpovednej osoby pre oznamovanie, ako aj ich vnimania
fungovania vnutorného oznamovania v uzemnej samosprave vo vieobecnosti.
Medzi hlavné vysledky, ktoré vzisli z tejto fazy, patria nasledovné vychodiska:

>

Povedomie o agende whistleblowingu je medzi hlavnymi kontrolér-
mi/obcami nizke.

V kontexte ostatnych pracovnych povinnosti existuje obava, Ze pri
vacsom pocte ozndmeni hlavni kontroléri nebudid mat dostato¢nu
kapacitu na preverovanie ($pecialne v malych obciach).

V uzemnych samospravach chybaju rozsiahlejSie praktické skuse-
nosti s preverovanim oznameni. Najima mensie obce su v zasade
bez oznameni.

Hlavni kontroléri nemaju kompetencie skolit zamestnancov o VSO,
preto sa Skolenia zamestnancov o VSO zvac¢sa nerealizuju.

Pre malé obce s menejako 2 500, pripadne 3 000 obyvatelmi, méze
byt prili§ ndro¢né zabezpecit efektivne fungovanie VSO z dévodu
nedostato¢nych kapacit. Mohlo by sa pripadne uvaZovat o oslo-
bodeni tychto obci od povinnosti zriadit a spravovat VSO, alebo
o komplexnejsej konsolidaénej reforme, ktorad by sa vysporiadala
s vyraznou rozdrobenostou a limitovanymi kapacitami malych obci.

Na zaklade tychto zisteni urad pristupil k realizacii kvantitativneho
prieskumu, ktorého cielom bolo komplexnejsie zmapovat nastave-
nie vnutornych systémov oznamovania v Uzemnej samosprave a ich
vyuzivanie. Hlavné ciele tohto prieskumu boli nasledovné:
» zistit, kolko obci ma zavedeny VSO a jeho hlavné elementy
(predpis, kanaly, zodpovedna osoba, vzdelavanie);
» zistit, aké mnozstvo obci ma z minulosti prakticku skisenost
s prijatim oznamenia;
» zistit, kolko hlavnych kontrolérov (pripadne dalsich zamest-
nancov) mé na starosti VSO (a na aky velky tGvazok);
» zistit, kolko podriadenych organizacii maju jednotlivé obce
(v rozlideni na kategérie do 50 a nad 50 zamestnancov)
a identifikovat pripadné rozdiely v obciach podla ich velkosti,
pripadne v Uzemnej distribucii;
» vybudovat databdzu zodpovednych o0s6b Vv Uzemnej
samosprave.
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Z prieskumu sme vybrali nasledovné vyskumné otazky, ktoré v sprave rozobe-
rame:

- Maju obce a VUC zriadené vnutorné systémy oznamovania a plni
dany hlavny kontrolér agendu zodpovednej osoby?

> Je v praxi zabezpecena odborna priprava hlavnych kontrolérov na
vykon agendy zodpovednej osoby?

-» Kolko samosprav povinnych zriadit VSO pre obce a zriadené or-
ganizacie tak robi zamestnanim zodpovednej osoby na mensi nez
poloviény uvazok?

- Aké velké VSO (pre kolko zamestnancov) manazuju hlavni kontro-
I6ri v jednotlivych kategdridch obci podla poctu obyvatelov?

> Ako sa uzemné samospravy vysporiadali s problémom zastupitel-
nosti hlavného kontroléra v agende zodpovednej osoby v praxi?

- Akym spdsobom hlavni kontroléri informuju pracovnikov o nale-
Zitostiach oznamovania nekalych praktik, kanaloch oznamovania
a ochrane oznamovatelov?

Do vyskumu boli zaradené tieto uzemnospravne jednotky: osem vysSich
uzemnych celkov, mesté s dvojstuprfiovou spravou (Bratislava, Kosice), ako aj
vsetky obce, mestd a mestské ¢asti s populaénou velkostou nad 2 500 obyva-
telov (345 subjektov). Zaroven bola oslovena vzorka 152 subjektov z kategérie
obci s menej ako 2 500 obyvatelmi, pricom tieto boli vybrané ndhodnym vy-
berom. Tuto vzorku v sprave nazyvame sonda medzi malymi obcami. Dévo-
dom realizacie sondy bol hlavne vysoky pocet tychto subjektov samospravy
(2 579) a hypotéza z kvalitativnej fazy prieskumu, Ze prave tieto samospravne
jednotky rieSia agendu oznamovania len minimalne. Znizenim poctu oslove-
nych subjektov sa zvysila realizovatelnost prieskumu v ramci kapacit UOO.
TaktieZ by mala byt sonda medzi tymito subjektmi dostato¢na pre overenie si
zakladnych predpokladov tykajucich sa obci s menej ako 2 500 obyvatelmi.
Vysledky z prieskumu su vzdy prezentované za dva celky samostatne, a to za
Uzemnospravne subjekty nad 2 500 obyvatelov a za sondu (vybrané obce pod
2 500 obyvatelov).

Prieskum bol realizovany prostrednictvom online dotaznika, ktory urad za-
slal obciam a VUC elektronickou postou, teda e-mailom alebo cez ustredny
portal verejnej spravy (UPVS). Zber prebiehal v $tyroch vinach. V prvej vine
(11. marca 2024) UOO zaslal véetkym vybranym subjektom na verejne dostup-
né e-mailové adresy pozvanky, ktoré obsahovali link na dotaznik prostrednic-
tvom platformy Alchemer. V tejto faze vyplnilo dotaznik iba 9 % oslovenych
respondentov. Druha vina prieskumu (e-mailova pripomienka) bola zasla-
na dna 25. marca 2024 respondentom, ktori neodpovedali. Do prieskumu
sa zapojilo dalSich 15 % oslovenych uzemnych samosprav. Takmer polovicu
(44 %) vsetkych vyplnenych dotaznikov sme ziskali v tretej vine prieskumu,
kedy bol obciam a VUC, ktoré neodpovedali, zaslany uradny list cez UPVS
v diloch 11. - 19. aprila 2024 (tento list obsahoval vieobecny link na dotaz-
nik). Zagiatkom maja prebehlo opatovné kontaktovanie obcia VUC, ktoré ne-
odpovedali, tradnym listom cez UPVS, ktory pripominal Ziadost o vyplnenie
dotaznika. KedZe viaceré obce poziadali o predizenie terminu, zber nakoniec
prebiehal do konca maja. Na UPVS pripomienku reagovalo a vyplnilo dotaznik



21 % z oslovenych subjektov. Celkovo sme ziskali odpovede od 295 samo-
spravnych jednotiek a 119 malych obci (sonda). Navratnost dotaznikov v jed-
notlivych kategériach uvadzame v grafe ¢. 10.

Graf &.10: Prehlad ndvratnosti dotaznikov podla typu iuzemnosprdvnejjednotky

Interval

Poget Pocet o omanlivosti
*

oslovenych  odpovedi

samospravny kraj 100 % 8 8 0
magistrat 100 % 2 2 0

obce nad 2 500 ob. 86 % 345 285 +24 %

sonda (obce pod 2 500 ob.) 78 % 152 119 +8,8 %

*S 95 % pravdepodobnostou bude skutoény vysledok lezat v intervale +dané ¢&islo od name-
raného vysledku v prieskume (pre véeobecnu Uroven presnosti).
Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave

Celkovo mal zapad Slovenska mierne vyssiu navratnost ako iné regiony, a to
v kategérii uizemnospravnych jednotiek nad 2 500 obyvatelov, ako aj v sonde
medzi malymi obcami. Navratnost je vyssia na zapade (kraje BSK, TT SK, TSK
a UNSK) o 4 percentuélne body u va&sich subjektov a o 10 percentuélnych bo-
dov medzi malymi obcami v porovnani so zvysnymi regionmi. Celkovo su viak
rozdiely medzi nedopytovanou vzorkou a univerzom malé a vysledky priesku-
mu vyraznejsie neovplyviuju (pozri tabulka &. 3).

Tabulka é&. 3: Prehlad navratnosti dotaznikov podla kraja (bez VUC a magis-
tratu BA/KE)

% Nad 2 500 obyvatelov Sonda (pod 2 500 ob.)

2 oggg\%df Névratnost ~ Rozdiel* oggg\%di Névratnost ~ Rozdiel*
AN
Bratislavsky kraj 38 *1 1 100% -1
Trnavsky kraj 36 +1 10 +0,3
Trengiansky kraj 27 -0,4 15 +3
Nitriansky kraj 33 0 15 +0,4
Zilinsky kraj 46 +0,5 9 -3
Banskobystricky kraj 23 1 24 +1
Kosicky kraj 45 +1 20 +1
Predovsky kraj 37 m -2 25 W -3
AN NN

*Rozdiel zastupenia jednotlivych velkostnych kategdrii v nedopytovanej vzorke a cielovej sku-
pine v percentualnych bodoch.
Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave

Ako uz naznacuje rozdiel v navratnosti medzi hlavnymi skimanymi subjektmi
Uzemnej samospravy (nad 2 500 obyvatelov) a sondou medzi malymi obcami,
s velkostou kategdrie poc¢tu obyvatelov rastla aj miera navratnosti dotaznikov.
Tento rozdiel v navratnosti vyraznejsie neovplyvnil vysledky ani v hlavnej vzor-
ke samosprav nad 2 500 obyvatelov, ani v sonde obci pod 2 500 obyvatelov
(pozri tabulku &. 4).
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Tabulka ¢&. 4: Prehlad ndvratnosti dotaznikov podla velkosti tzemnosprdvnej
jednotky

Z Pocet odpovedi Navratnost Rozdiel*
e
- 0 az 999 obyvatelov 88 80 % 1%
onda
1 000 az 2499 obyvatelov 32 73 % 1%
2 500 az 2999 obyvatelov 53 77 % 1%
3 000 az 9999 obyvatelov 160 82 % 0%
10 000 az 49 000 obyvatelov 63 86 % 1%
50000 a viac obyvatelov 8 89 % 0%

100 000 a viac obyvatelov 10 100 % 1%

*Rozdiel zastupenia jednotlivych velkostnych kategdrii v nedopytovanej vzorke a cielovej sku-
pine v percentudlnych bodoch.

Zdroj: UOO Prieskum mapovania VSO v samosprave

Na dotaznik nereagovalo 17 % samosprav s viac ako 2 500 obyvatelmi a 22 %
z oslovenych obci pod 2 500 obyvatelov. Limitom prieskumu je opat predpo-
klad, Ze vo vac¢sej miere na dotaznik neodpovedali obce, ktoré nemaju splne-
na zadkonnu povinnost vytvorit vnitorné mechanizmy oznamovania, pripadne
o tejto povinnosti nevedia a vyhodnotili tak Ziadost o vyplnenie dotaznika ako
nerelevantnd. Toto mozné vysvetlenie podporuje aj zistenie, Ze respondenti
z obci nad 2 500 obyvatelov, ktori reagovali az na stvrty kontakt, mali vaésiu
tendenciu nemat zriadené VSO (46 %) v porovnani s tymi, ktori reagovali uz
na prvy kontakt (14 %). Vdaka pomerne dobrej navratnosti dotaznikov viak
vnimame realizovanu vzorku ako dobre reprezentujucu Uzemnu samospravu
nad 2 500 obyvatelov. V sonde medzi malymi obcami sa nepreukazali vacsie
rozdiely v tom, ¢&i maju alebo nemaju zriadené VSO medzi subjektmi, ktoré
reagovali uz na prvé oslovenie, a tymi, ktoré odpovedali az na poslednu pripo-
mienku. Pravdepodobne to suvisi s tym, ze nie vSetky tieto subjekty maju po-
vinnost VSO zriadit. Pri vysledkoch zo sondy treba prihliadat na vacsi interval
spolahlivosti +8,8 % od nameraného vysledku.

Kvantitativhe data boli spracované v programe DisplayR. Vysledky v grafoch

su zaokruhlené na celé Cisla s cielom zlepsit prehladnost a zrozumitelnost pre
Citatela. Z tohto dévodu ich suc¢et nemusi vzdy predstavovat presne 100 %.
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