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Bratislava, dna 3. 2. 2025
Sp. zn.: UOO-148/2025

(UOO-558/2024)
C.r:  739/2025

Urad na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava (dalej
len ,urad“ alebo ,,spravny organ), ako nezavisly organ statnej spravy s celostatnou pdsobnostou,
ktory chrani prava a opravnené zaujmy oznamovatelov pri oznamovani protispoloenskej €innosti,
v sUlade s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon ¢. 54/2019 Z. z.“) a podla
ustanoveni § 5, § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z.,
ktorého sa dopustil u€astnik konania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej aj ako ,,uéastnik konania“ alebo ,,zamestnavatel™), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnik konania porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.
z. tym, Ze vydal vo&i chrdnenému oznamovatefovi - XXXXXXXXXX, bez suhlasu uradu, Personélny
rozkaz riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 102 zo diia 26. 3. 2024 (vydany v Bratislave), ktory vzal
chraneny oznamovatel na vedomie dha 27. 3. 2024 a ktorym bol chraneny oznamovatel podla
§ 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. diiom 1. 4. 2024 prelozeny na Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky asuc¢asne diiom 31. 3. 2024 odvolany z doterajSej funkcie
starSieho vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania odboru inSpekénej sluzby Zapad utvaru inSpekcie
Uradu in8pekénej sluzby, &im sa Ggastnik konania dopustil spravneho deliktu podia § 19 ods. 3 zakona
€. 54/2019 Z. z., za ¢o sa mu uklada pokuta vo vyske 6 000 eur (slovom: Sest'tisic eur).

Ugastnik konania je povinny uloZeni pokutu zaplatit vlehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia  pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na 0&et spravneho organu  Cislo
IBAN: SK23 8180 0000 0070 0070 8596, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 7392025 a konstantného symbolu 6348.

Odoévodnenie:

1. Dna 12. 4. 2024 bolo uradu zo strany chraneného oznamovatela XXXXXXXXXX (dalej aj ako
»oznamovatel“ alebo ,,chraneny oznamovatel“) doru¢ené podanie oznacené ako ,Oznamenie
0 negativhom pracovnopravnom Ukone voc&i chranenému oznamovatelovi“ zo dfia 10. 4. 2024 (dalej len
.podanie zo dna 10. 4. 2024“). Podanim zo dria 10. 4. 2024 chraneny oznamovatel oznamil uradu, ze
dfia 27. 3. 2024 mu mal byt zamestnavatelom vyhlaseny personalny rozkaz riaditela Uradu inpeké&ne;
sluzby €. 102 zo dfia 26. 3. 2024, ktorym mal byt dfiom 1. 4. 2024 prelozeny podla § 35 ods. 1 pism. a)
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vézenskej a justinej straZe Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie (dalej len ,,zakon
€. 7311998 Z. z.*) na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podla
chraneného oznamovatela personalny rozkaz riaditela Uradu inSpekénej sluzby & 102 zo diia
26. 3. 2024 je negativny pracovnopravny ukon voci jeho osobe, na ktory zakon €. 54/2019 Z. z.
predpoklada jeho suhlas, resp. suhlas uradu. Podanim zo dha 10. 4. 2024 chraneny oznamovatefl
oznamil uradu zamer podat’ voéi vySSie uvedenému personalnemu rozkazu odvolanie, v ktorom mal
popisat vSetky relevantné skutocnosti a ktoré priloZil ako prilohu k podaniu zo dfia 10. 4. 2024.
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2. Urad v sulade s ustanovenim § 18 spravneho poriadku zadal spravne konanie vo veci spravneho deliktu
podla § 19 ods. 3 zdkona &. 54/2019 Z. z. O zacati spravneho konania bol u€astnik konania
upovedomeny listom €. 5166/2024 zo dfia 14. 11. 2024, ktory mu bol doru¢eny dna 15. 11. 2024.

3. Spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku prostrednictvom upovedomenia o zacati
spravneho konania umoZznil u¢astnikovi konania pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladom pre
rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut doplnenie tohto spravneho konania. Zaroven
vyzval UCastnika konania k predlozeniu pisomnosti potrebnych pre spravne konanie ato v lehote
7 pracovnych dni odo dna dorucenia upovedomenia o zacati konania.

4. Dna 25. 11. 2024 Ggastnik konania dorugil tradu Ziadost o prediZenie lehoty &. SL-OSA-84/2024 zo dia
25. 11. 2024, ktorou ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie a zaslanie pozadovanych dokumentov
v termine do 9. 12. 2024 z dévodu toho, Ze je potrebné zosumarizovat stanoviska a vyziadat dokumenty
od vecne dotknutych organov. Listom &. 5344/2024 zo dia 26.11. 2024 urad prediZil ugastnikovi konania
lehotu na vyjadrenie sa a predlozenie pozadovanych dokumentov do 6. 12. 2024.

5. Dnab. 12. 2024 ucastnik konania dorudil uradu svoje vyjadrenie €. SP-OSA-84/2024 zo diha 5. 12. 2024
(dalej len ,vyjadrenie”) bez pozadovanych dokumentov. Vo vyjadreni u¢astnik konania k personalnemu
rozkazu riaditela Uradu in§pekénej sluzby &. 102 uvadza, Ze nim bol chraneny oznamovatel podla
§ 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z. dfiom 1. 4. 2024 preloZeny na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre sluZzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a si¢asne bol diiom 31. 3. 2024 odvolany z jeho doterajSe;j
funkcie starSieho vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania odboru inSpekcnej sluzby Zapad utvaru
InSpekcie Uradu indpekénej sluzby ato zddévodu zrusenia jeho doterajej funkcie v désledku
organizacnych zmien, ku ktorym doslo organizaénym opatrenim ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 7/2024. Podla u€astnika konania malo byt chranenému oznamovatelovi zarover oznamené, Zze mu
s poukazom na § 35 ods. 10 zakona €. 73/1998 Z. z. patri doterajsi plat po dobu 6 mesiacov, ak je to
pre neho vyhodnejsie. Ugastnik konania vo vyjadreni dalej uviedol, Ze chraneny oznamovatel' podal
proti persondlnemu rozkazu riaditefa Uradu indpekénej sluzby & 102 odvolanie, ktorému nebolo
vyhovené v ramci autoremedury a bolo postupené spolu s podkladovym materialom komisii ministra
vnutra  Slovenskej republiky. Minister vnatra Slovenskej republiky mal rozhodnutim
&. p. SPSC-P03-2024/003142-004 zo diia 28. 6. 2024 odvolanie zamietnut a napadnuté rozhodnutie —
personalny rozkaz riaditela Uradu in§pekénej sluzby &. 102 potvrdit.

6. Podla ugastnika konania vydaniu personalnemu rozkazu riaditela Uradu in§pekénej sluzby &. 102 malo
predchadzat organizané opatrenie ministra o vykonani zmien v tabulkach zloZenia a poctov, ¢im malo
dojst k presystematizovaniu organizacie celého Uradu indpekénej sluzby a nemalo dojst k cielenému
zruSeniu jednej funkcie (chraneného oznamovatela). Personalny rozkaz riaditefa Uradu indpekénej
sluzby €. 102 bol az nasledkom, t. j. legitimnou konzekvenciou systemizaénych zmien na zaklade
organizaCného opatrenia ministra. Ani pripadnym jeho zruSenim by nedoslo k zru$eniu vydaného
organizacného opatrenia ministra, pretoze skutkovy a pravny stav v podobe existencie organizaného
opatrenia tu nadalej existuje a na jeho zaklade by aj po pripadnom zruSeni personalneho rozkazu bolo
potrebné vo veci prevedenia a nasledného odvolania z doterajSej funkcie rozhodnut, kedze organizacné
opatrenie ministra o zruSeni doterajSej funkcie menovaného ostalo zachované a teda nezmenené.
Podla u€astnika konania priznanie postavenia chraneného oznamovatefa ma zamedzit' nepriaznivym
Ukonom zamestnavatela proti zamestnancovi, napriklad pred znizenim platu, zraZkou z platu,
preradenim na niZSiu pracu alebo pred¢asnym ukonéenim pracovného pomeru, ¢o vSak nie je pripad
chraneného oznamovatela, ktory bol odvolany z jeho doterajSej funkcie z dbévodu, Ze tato titulom
organizaného opatrenia ministra zanikla. Podla u€astnika konania chrdnenému oznamovatelovi nebol
v priamej pri¢innej suvislosti s podanym oznamenim znizeny plat ani nebol v désledku uvedeného
preradeny na niz$iu funkciu. U&astnik konania tvrdi, Ze takyto krok, v podobe zniZenia platu alebo
preradenia na nizSiu funkciu by bol nevyhnutne viazany na vydanie rozhodnutia (personalneho
rozkazu), ¢o sa vSak nestalo.

7. Ugastnik konania dalej vo vyjadreni tvrdi, Ze priamym nasledkom tychto systematizaénych zmien nemal
byt len jediny personalny rozkaz a nemalo sa jednat o uCelovy krok zamerany na chraneného
oznamovatefa. Chraneny oznamovatel mal byt nasledne ustanoveny do inej volnej funkcie, podla
potrieb Policajného zboru. Podlfa u&astnika konania jeho postup nemal odvetny charakter, aje
désledkom zmien vykonanych v tabulke zloZenia a podtov v systematizacii a organizécii Uradu
inSpekénej sluzby. Vo vyjadreni, u€astnik konania dalej uvadza, e chraneny oznamovatel nebol
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12.

prevedeny ani preloZzeny z jeho funkcie, ktora by mala ostat’ zachovana alebo bola zruSena a z toho
dévodu bolo prevedenie do inej volnej funkcie nevyhnutnym nasledkom. Ugastnik konania dale;
vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze sluZzobny pomer sa zaklada k Statu a Statnou sluzbou sa rozumie
plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani&i a prislusnik policajného
zboru mdze vykonavat Statnu sluzbu kdekolvek v ramci aj mimo Uzemia Slovenskej republiky
v zavislosti od potrieb Policajného zboru.

Vo vyjadreni uCastnik konania povazuje zacatie spravneho konania za neopodstatnené, nedévodné,
pred€asné, ucelové a nelegitimne, nemaijuce oporu v objektivnom prave ani v dékazoch, z ktorych urad
pri zaCati tohto konania vychadzal. Predmetné dokumenty nijakym spésobom nemaju nepreukazovat
porusenie povinnosti zo strany uUcastnika konania. Podla u€astnika konania prijatiu personalneho
rozkazu €. 102 doSlo v dbsledku prijatej organizatnej zmeny na zaklade organizacného opatrenia
ministra &islo 7/2024. Priamym dévodom (pri€inou) nasledného vydania personalneho rozkazu (pri¢inna
suvislost) bola vy38ie oznalend organizacna zmena (resp. organizacné opatrenie ministra vnutra SR).
Z uvedeného dbévodu tu absentuje priama pri¢inna suvislost medzi oznamenim protispoloCenskej
ginnosti a personalnym rozkazom &. 102 a neexistuje tu Ziaden kauzalny nexus. Ug&astnik konania
povazuje oznacCenie personalneho rozkazu €. 102 ako negativheho pracovnopravneho ukonu
za nenalezité a ni¢im nepodloZené skresfovanie faktov dovodiac, Ze organizaénym opatrenim nedoslo
k zruSeniu len doteraj$ej funkcie chraneného oznamovatela.

Ugastnik konania vo vyjadreni tieZ namieta, Ze organizaéné opatrenie ministra nie je mozné povazovat
za pracovnopravny ukon z dévodu toho, Ze nesmeruje vocli konkrétnej osobe, je neur€ité, nepracuje
s konkrétnymi osobami ale s tabulkou s pridelenym identifikatnym &islom bez mena. Pracovnopravny
ukon podfa u€astnika konania smeruje voci konkrétnej osobe a vychadza z jej popisu sluzobnej €innosti
a personalny rozkaz €.102/2024 bol iba realizaciou prijatého organizacného opatrenia ministra, preto
sa nejednalo o rozhodnutie vychadzajlce zo sluzobnej ¢innosti menovaného.

Ugastnik konania dalej namieta nespravny pravny az uéelovy vyklad § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z.
dovodiac, Ze vyklad prava, rovnako ako prieskum zakonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, patri jednoznaéne pod posobnost stidov poukazujlc pritom na &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 142 Ustavy
Slovenskej republiky. Podla G€astnika konania je sud jedinou opravnenou autoritou konStatovat
porusenie €i neporuSenie § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. Podla uc¢astnika konania je zacatie
spravneho konania predasné, kedze o tom, €i bol alebo nebol potrebny suhlas uradu na vydanie
personalneho rozkazu je opraveny rozhodnut jedine prisluSny sud. Zacatie deliktualneho konania
by podla u€astnika konania prichadzalo do Uvahy az po pravoplatnom rozhodnuti vecne prislusného
spravneho sudu o spravnej Zalobe, v ktorej by spravny sud konstatoval nezakonnost' postupu t¢astnika
konania. Podfa u&astnika konania spravne konanie bolo zaCaté bez pravoplatného sudneho
rozhodnutia, pri¢om samotné ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 upravujuce moznost ukladania
pokut, predpoklada jednoznaéné preukazanie povinnosti ziskania predchadzajuceho suhlasu
na konkrétne konanie. U&astnik konania dodava, Ze pravny nazor spravneho organu odlisného
od pravneho nazoru u€astnika konania je bez pravneho vyznamu, pretoZe pravne zavazny vyklad prava
patri vyluéne do pravomoci prisludnych sudnych autorit.

Ugastnik konania navrhuje, vzhfadom na to, Ze sud nekon$tatoval poruSenie povinnosti u¢astnika
konania vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. ana to, Ze opatrenie ministra vnutra
nie je pracovnopravnym ukonom zacaté konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia spravneho
sudu vo veci zakonnosti postupu a rozhodnuti u¢astnika konania. Alternativne navrhuje konanie podla
§ 30 ods. 1 pis. h) spravneho poriadku prerusit z dévodu, zZe neboli hodnoverne preukazané skutoénosti

oddvodriujuce zacatie konania.

Urad v sulade s § 37 ods. 1 spravneho poriadku vyzval G&astnika konania listom &. 6006/2024 zo diia
17. 12. 2024, ktory mu bol doruCeny dnha 19. 12. 2024 na predloZenie listin: Rozhodnutie
&. SPSC-P03-2024/003142-004 zo diia 28. 6. 2024 spolu s dokladom o jeho dorudeni, resp. dokladom
o dorugeni jeho odpisu dotknutej osobe, Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 102
zo dna 26. 3. 2024 spolu s dokladom preukazujucim der vyhlasenia, resp. dorucenia tohto rozkazu
dotknutej osobe, Opatrenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000- 70 zo dna 5. 10. 2023 spolu s jednoznacnym identifikatorom entity registratury
podla § 6 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratury
organov verejnej moci a o tvorbe spisu (dalej len ,vyhlaska €. 410/2015 Z. z.“) a odtlackom prezentacnej
peciatky podla § 6 ods. 3 vyhlasky €. 410/2015 Z. z. a Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej
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13.

14.

15.

16.

republiky &. 7/2019 o Urade indpekénej sluzby. Vzhladom na skuto&nost, e Gdastnik konania
v stanovenej lehote Uradu pozadovane listiny nepredloZil bol listom €. 184/2025 zo dna 10. 1. 2025
opatovne vyzvany na ich predloZenie.

Dria 15. 1. 2025 bolo tradu doru¢ené podanie G¢astnika konania oznagené ako ,Upovedomenie Uradu
na ochranu oznamovatelov o zacati spravneho konania sp. zn. UO0O-558/2024 zo dna 17.12.2024 -
zaslanie dokumentov“ zo dfia 15. 12. 2024, ktorym reagoval na vyzvu Uradu €. z.: 6006/2024 zo dna
17.12. 2024 a €. z. 184/2025 zo dria 10. 1. 2025 a predlozil pozadované listiny.

Urad ukonom  oznadenym ako ,Ziadost o predizenie lehoty na  rozhodnutie
€. z. 203/2025 zo dna 13. 1. 2025 poziadal predsedniCku uUradu ako odvolaci organ podla
§ 58 ods. 3 spravneho poriadku o prediZenie lehoty na rozhodnutie vo veci vedenej na trade pod &islom
spisu UOO-148/2025 (UOO-558/2024) podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku, a to zdévodu potreby
zabezpecenia podkladov pre rozhodnutie, ako aj vzhladom na zloZitost pripadu a povahu veci.
Predsedni¢ka Uradu dria 14. 1. 2025 Ziadosti vyhovela. O prediZzeni lehoty na rozhodnutie podfia

§ 49 ods. 2 spravneho poriadku bol U€astnik konania upovedomeny listom &. 212/2025 zo dna
15. 1. 2025, ktory mu bol doru€eny dfia 15. 1. 2025.

Urad listom &. 405/2025 zo dfia 21. 1. 2025, doruéenym udastnikovi konania diia 21. 1. 2025 vyzval
uCastnika konania pred vydanim rozhodnutia na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie
a za tym ucelom urad stanovil termin na nahliadnutia do spisu. Dia 24. 1. 2025 bol na urade realizovany
ukon nahliadnutia do spravneho spisu, na ktorom bolo u€astnikovi konania umoznené, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, o €om bol spisany zaznam ¢. 458/2025.

Podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani tvoria nasledovné pisomnosti:
1. Prilohy tvoriace sucast upovedomenia o zacati konania ¢. 5166/2024 zo dna 14. 11. 2024 a to:
- Oznamenie o negativhom pracovnopravnom ukone zo dia 10. 4. 2024,

- Odvolanie vo&i Personalnemu rozkazu riaditefa Uradu inpekénej sluzby &. 102 zo
dna 10. 4. 2024,

- Rozhodnutie &. SPSC-P03-2024/003142-004 zo dia 28. 6. 2024,

- Ziadost o poskytnutie informécii zo spisu 6. UOO-164/2024 — odpoved, &. 5022/2024 zo dha
6. 11. 2024,

- Kopia pisomnosti Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
€. VII/2 Gv 63/22/1000-72 zo dna 5. 10. 2023 spolu s dorucenkou,

- Kopia Opatrenia Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000- 70 zo dria 5. 10. 2023,

- Fotokdpia personalneho rozkazu riaditefa Uradu indpekénej sluzby &. 102 zo diia 26. 3. 2024
vytlacok €. 5,

2. Pisomnost u&astnika konania oznagena ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatefov
o zacCati spravneho konania sp. zn. UOO-558/2024 zo dna 14. 11. 2024 — Ziadost o prediZenie
lehoty” €. SL-OSA-84/2024 zo dna 25. 11. 2024,

3. Odpoved &. 5344/2024 zo diia 26. 11. 2024 oznadena ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu
oznamovatefov ozacati spravneho konania sp. zn. UOO-558/2024 zo dna 14. 11. 2024 -
Ziadost o prediZzenie lehoty — odpoved®,

4. Pisomnost ugastnika konania oznagena ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov
o zacCati spravneho konania sp. zn. UOO-558/2024 zo diia 14. 11. 2024 —vyjadrenie“ ¢&. SL-
OSA-84/2024 zo dia 5. 12. 2024,

Vyzva €. 6006/2024 zo dia 17. 12. 2024 oznacena ako ,Vyzva na predloZenie listin®,
Vyzva €. 184/2025 zo dfia 10. 1. 2025 oznacena ako ,Vyzva na predlozenie listin — urgencia®,
Ziadost o predizenie lehoty na rozhodnutie ¢. 203/2025 zo dna 13. 1. 2025,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

8. Oznamenie &. 212/2025 zo dia 15. 1. 2024 oznagené ako ,Upovedomenie o prediZeni lehoty

podfa § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. ospradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov*

9. Pisomnost G&astnika konania ozna&ena ako ,Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov
o zacati spravneho konania sp. zn. UO0-558/2024 zo dria 17. 12. 2024 — zaslanie dokumentov
€. SL-OSA-84/2024 zo diia 15. 12. 2024, ktorej sucastou su tieto pisomnosti:

- Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o Urade in§pekénej sluzby &. s. SKIS-O0-
2019/000717z0 dia 30. 1. 2019,

- Personalny rozkaz riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 102 zo dfia 26. 3. 2024 vytladok &. 5,
- Personélny rozkaz riaditefa Uradu indpekénej sluzby &. 102 zo dria 26. 3. 2024,
- Rozhodnutie &. SPSC-P03-2024/003142-004 zo diia 28. 6. 2024 spolu s doruéenkou,

- Opatrenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢&. VII/2
Gv 63/22/1000- 70 zo dfia 5. 10. 2023 spolu s doru¢enkou.

Pravny ramec

Podla § 1 ods. 4 zakona €. 54/2019 Z. z. nikto nesmie hrozit odvetnym opatrenim alebo postihovat
odvetnym opatrenim oznamovatela alebo

a) blizku osobu oznamovatela,

b) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktori oznamovatel ovlada, v ktorej ma
ucast, v ktorej vykonava funkciu ¢lena organu pravnickej osoby, alebo pre ktoru vykonava
pracovnu ¢innost,

c) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktora ovlada pravnicka osobu, v ktorej
ma oznamovatel u€ast alebo v ktorej vykonava funkciu &lena organu pravnickej osoby,

d) osobu, ktora oznamovatelovi poskytla pomoc v suvislosti s oznamenim, a
e) zodpovednu osobu alebo osobu, ktora sa podiefa na plneni tloh zodpovednej osoby.

Podla § 2 pism. €) zakona €. 54/2019 Z. z. sa na Ucely tohto zakona rozumie pracovnopravnym vztahom
pracovny pomer, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Stadtnozamestnanecky
pomer alebo sluzobny pomer.

Podla § 2 pism. i) zakona €. 54/2019 Z. z. sa na Ucely tohto zakona rozumie zamestnavatelom osoba,
ktora zamestnava najmenej jednu fyzickd osobu v pracovnopravnom vztahu.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. ak prokurator zisti, Ze oznamovatel, ktory podal Ziadost
o poskytnutie ochrany podla § 3 ods. 1, urobil kvalifikované oznamenie, bezodkladne mu poskytne
ochranu podla § 7 a tuto skutoCnost’ pisomne oznami oznamovatelovi, zamestnavatelovi a uradu;
oznamovatelovi sa spolu s tymto oznamenim dorudi aj pouc€enie o pravach a povinnostiach, ktoré mu
vyplyvaju z postavenia chraneného oznamovatela. Doru€enim oznamenia o poskytnuti ochrany
zamestnavatefovi sa oznamovatel stava chranenym oznamovatefom.

Podla § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z. zamestnavatel méze urobit pravny ukon alebo vydat
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dalej len ,pracovnopravny ukon®) voéi chranenému
oznamovatefovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu; voé&i chranenému oznamovatefovi,
ktorym je profesionalny vojak, sa suhlas Uradu vyZaduje, len ak tak ustanovuje osobitny predpis. Suhlas
uradu sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny
ukon suvisiaci so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skuto¢nosti, ktora
nezavisi od posudenia zamestnavatela.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. irad mdze ulozit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi,
ktory urobi voci osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyzaduje,
hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim osoby podla § 1 ods.
4, alebo zamestnavatelovi podla § 10 ods. 1, ktory zamestnava najmenej 250 zamestnancov, ktory
porusil niektoru z povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8.
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Podla § 19 ods. 5 z&kona €. 54/2019 Z. z. urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spbsob,
trvanie a nasledky protiprdvneho konania a prihliadne aj na opakované poruSenie povinnosti a na to,
Ze sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.

Podla § 35 ods. 1 psim. a) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného Uradu, ak nemdze nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizacnych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

Skutkové okolnosti vyplyvajlice z podkladov pre rozhodnutie

Zlistiny Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry  Slovenskej  republiky
&. VII/2 Gv 63/22/1000-72 zo dfia 5. 10. 2023 vyplyva, ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zaslal Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky opatrenia
prokuratora, ktorymi bola poskytnutéd ochrana v zmysle 4 ods. 1 s poukazom na § 7 ods. 1 zakona
€. 54/2019 Z. z. 11 oznamovatefom a dvom blizkym osobam v rozsahu podla § 1 ods. 4 a § 12 zakona
€. 54/2019 Z. z. a to nasledovne:

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-60 zo dfia 5. 10. 2023,

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-61 zo dfia 5. 10. 2023,

= Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo dfia 5. 10. 2023,

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-63 zo dfia 5. 10. 2023,

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-64 zo dfia 5. 10. 2023,

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-65 zo dia 5. 10. 2023

= Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-66 zo dha 5. 10. 2023,

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-67 zo dfia 5. 10. 2023,

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-68 zo dfia 5. 10. 2023,

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-69 zo dfia 5. 10. 2023,

=  Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky ¢. VII/2 Gv 63/22/1000-70 zo dna 5. 10. 2023.

V obsahu dorugenky k listine Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
€. VII/2 Gv 63/22/1000-72 zo dnha 5. 10. 2023 vyplyva, ze vySSie uvedené opatrenia prokuratora
o poskytnuti ochrany boli doru¢ené ucastnikovi konania dia 11. 10. 2023.

Z pisomnosti Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-70 zo diia 5. 10. 2023 (dalej aj ako ,,opatrenie prokuratora o poskytnuti
ochrany“), ktoru spravny organ ziskal vlastnou ¢innostou (zo spisu vedeného na urade pod
€. UOO-164/2024), rovnako tato pisomnost bola spravnemu organu predlozena aj u¢astnikom konania,
vyplyva, Ze chranenému oznamovatefovi bola poskytnuta ochrana podla zékona &. 54/2019 Z. z.
V zmysle obsahu opatrenia prokuratora o poskytnuti ochrany, prokurator Uradu $peciélnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky rozhodol podla § 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z.
o poskytnuti ochrany podfa § 7 ods.1 osobe chraneného oznamovatela.
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Z obsahu dorugenky k opatreniu prokuratora o poskytnuti ochrany, predloZzenej u€astnikom konania
vyplyva, Ze opatrenie o poskytnuti ochrany bolo doruené ucastnikovi konania dnfa 11. 10. 2023
a dna 12. 10. 2023 Prezidiu policajného zboru, kancelarii prezidenta, Policajného zboru.

Z obsahu Personalneho rozkazu riaditela Uradu inSpekénej sluzby &. 102 zo dhia 26. 3. 2024 (dalej
aj ako ,,personalny rozkaz“ alebo ,,personalny rozkaz €. 102“) vyplyva, Zze driom 1. 4. 2024 bol
chraneny oznamovatel zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSieho vySetrovatela 1. oddelenia
vySetrovania odboru indpekénej sluzby Zapad utvar inSpekéne Uradu inSpekénej sluzby
podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. prelozeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Leviciach Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, sluzobného udradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky asu€asne bol dfiom 31. 3. 2024 odvolany z doterajSej funkcie podla
§ 35 ods. 9 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Z obsahu personalneho rozkazu dalej vyplyva, Zze chranenému
oznamovatelovi patri doterajSi sluzobny plat eSte po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho
vyhodnejSie. Personalny rozkaz bol odbévodneny tym, Zze organizaénym opatrenim ministra vnutra
€. 7/2024 bola v dbsledku organizatnych zmien diom 31. 3. 2024 zruSena doterajSia funkcia
chraneného oznamovatela a dfiom 1. 4. 2024 sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou €innosti.

Z obsahu vytlacku €. 5 UIS personalneho rozkazu (dalej len ,vytlaéok €. 5%) vyplyva, Zze personalny
rozkaz bol chranenému oznamovatelovi oznameny dna 27. 3. 2024, o ¢om svedCi jeho podpis
s pripojenim slov o vzati na vedomie na tomto vytlacku.

Podla obsahu pisomnosti oznagenej ako ,Odvolanie vodi persondlnemu rozkazu Riaditela Uradu
inSpekénej sluzby ¢ 102 zo dna 26. 3. 2024“ vyplyva, Ze chraneny oznamovatel v odvolani
voCi personalnemu rozkazu namietal, okrem iného aj nezdkonnost' vydania personalneho rozkazu
z dévodu nesplnenia zakonnej povinnosti vyplyvajicej z ustanoveni zakona ¢. 54/2019 Z. z.

Z obsahu Rozhodnutia &. p. SPSC-P03-2024/003142-004 zo diia 28. 6. 2024 (dalej len ,,rozhodnutie
o odvolani“) vyplyva, Ze minister vnutra Slovenskej republiky posudil odvolanie proti
personalnemu rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 102 zo dila 26. 3. 2024 a podla § 243 ods.
4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodol tak, Zze podané odvolanie chraneného oznamovatela
zamietol a napadnuté rozhodnutie — personalny rozkaz potvrdil. Z odbévodnenia rozhodnutia
&. p. SPSC-P03-2024/003142-004 zo dha 28. 6. 2024 tieZ vyplyva, Zze chraneny oznamovatel
v odvolani, podanom diia 11. 4. 2024, v bode 3. nazvanom ako ,Nezakonnost vydania personalneho
rozhodnutia z dévodu nesplnenia zakonnej povinnosti zamestnavatela (riaditela UIS), vyplyvajicej mu
z ustanoveni zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti“ namietal
v suvislosti s personalnym rozkazom absenciu jeho, resp. suhlasu Uradu, a to z dévodu toho, Ze este
pred jeho vydanim mu bola poskytnuta ochrana oznamovatefa.

Z doru€enky k rozhodnutiu o odvolani vyplyva, Zze rozhodnutie o odvolani bolo chranenému
oznamovatelovi doru€ené do vlastnych ruk, dfia 10. 7. 2024.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ v prvom rade uvadza, Ze spravny delikt podla § 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z.: ,Urad
méze ulozit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi, ktory urobi voci osobe podla § 1 ods. 4
pracovnopravny Ukon bez sthlasu Uradu, ak sa sthlas vyZzaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim
alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim osoby podfa § 1 ods. 4“, méze spachat Specialny subjekt,
a to zamestnavatel. Na ucely zakona ¢. 54/2019 Z. z. je zamestnavatel definovany ako osoba, ktora
zamestnava najmenej jednu fyzickd osobu v pracovnopravnom vztahu. Pracovnopravnym vztahom
je v zmysle § 2 pism. e) zakona ¢&. 54/2019 Z. z. pracovny pomer, dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, $tatnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer. Ug&astnik konania
je zamestnavatelom, ktory zamestnava v sluzobnom pomere chraneného oznamovatela uvedeného
vo vyroku tohto rozhodnutia, a teda v zmysle zakona “zamestnava minimalne jednu osobu
v pracovnopravnom vztahu®, pricom tato skuto€nost vyplyva aj z personalneho rozkazu ¢. 102.

Objektivna stranka spravneho deliktu je charakterizovana spésobom spachania spravneho deliktu.
Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. obsahuje zlozenu skutkovu podstatu, resp. alternativnu
skutkovu podstatu. V predmetnom pripade objektivna stranka spravneho deliktu spoc&iva v urobeni vodi
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osobe podla § 1 ods. 4 zakona €. 54/2019 Z. z. pracovnopravny ukon bez suhlasu uradu, ak sa suhlas
vyZaduje (dalej aj ako ,spravny delikt podla § 19 ods. 3%). V predmetnom konani ulohou spravneho
organu tak je zistit, ¢i u€astnik konania porusil zakon ¢. 54/2019 Z. z., ked vydal voci chranenému
oznamovatelovi (ktory patri medzi osoby podla § 1 ods. 4 zakona €. 54/2019 Z. z.) personalny rozkaz
(pracovnopravny ukon) bez suhlasu Uradu a &i sa takyto suhlas vyZzadoval.

Objektom spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 54/2019 Z. z. je zaujem §tatu na riadnej
ochrane osbb, ktoré oznamuju protispoloc¢ensku ¢innost, o ktorej sa dozvedeli v suvislosti s pracou,
pred takym konanim zamestnavatela, ktoré je odvetou za podané oznamenie. Druhovym objektom
spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. je zaroven zaujem Statu na funkénej
preventivnej ochrane - teda zaujem Statu na poskytovani riadnej preventivnej ochrany osobam, ktoré
oznamili zavaznu protispoloCensku c&innost (kvalifikované oznamenie) pred moznym konanim
zamestnavatela, smerujucim k ich potrestaniu (ochrana pracovnopravneho vztahu osoby, ktora urobila
kvalifikované oznamenie).

Spravny organ zpodkladov pre rozhodnutie =zistil, Ze oznamovatefovi bola v zmysle
§ 4 ods. 1 s poukazom na § 7 zakona &. 54/2019 Z. z. poskytnuta ochrana prokuratorom Uradu
Specialnej  prokuratiry  Generalnej prokuratiry  Slovenskej republiky ato  Opatrenim
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-70 zo dna 5. 10. 2023. Opatrenie prokuratora o poskytnuti ochrany bolo dfa
11. 10. 2023 preukazatelne doru¢ené ucastnikovi konania ako zamestnavatelovi oznamovatela. Zakon
€. 54/2019 Z. z. vustanoveni § 4 ods. 1 in fine s doru€enim oznamenia o poskytnuti ochrany
zamestnavatelovi spaja vznik ochrany oznamovatela. Oznamovatel sa diom dorucenia opatrenia
prokuratora o poskytnuti ochrany zamestnavatelovi (diom 11. 10. 2023) stal chranenym
oznamovatelom, a tymto diiom zacal ako osoba podla 1 ods. 4 zakona €. 54/2019 Z. z. pozivat’
prava, ktoré mu zakon ako chranenému oznamovatel'ovi priznava.

Ustanovenie § 7 zakona €. 54/2019 Z. z. pritom upravuje zakladne pravo chraneného oznamovatela
na to, aby akykolvek zasah zo strany zamestnavatela do jeho prav a povinnosti zamestnanca, vykonany
bez jeho suhlasu, podliehal predchadzajucemu schvéleniu. Zakon &€. 54/2019 Z. z. v § 7 upravuje
tzv. preventivnu, resp. ex ante ochranu, ktora garantuje oznamovatefom, ktori urobili kvalifikované
oznamenie a ktorym bola podla § 4 ods. 1 alebo 6 ods. 1 predmetného zdkona poskytnuté ochrana
spravny organom alebo prokuratorom (tzv. chraneni oznamovatelia), ze voéi nim nebudu
zamestnavatelia robit pravne Ukony alebo prijimat rozhodnutia (s ktorymi sami nesuhlasia) bez
predchadzajiceho suhlasu dradu. Ugelom konania podia § 7 zékona &. 54/2019 Z. z. je posudenie
nezavislym organom Ci navrhovany pravny ukon alebo rozhodnutie zamestnavatela ma alebo nema
suvislost' s kvalifikovanym oznamenim oznamovatela a teda ucelom takéhoto postupu je zamedzenie
moznému postihu chraneného oznamovatela v pracovnopravnom vztahu z dbévodu oznamenia
protispoloCenskej ¢innosti.

Pravu chraneného oznamovatela na preventivnu, resp. ex ante ochranu, v zmysle § 7 ods. 1 zakona
C. 54/2019 Z. z. koreluje povinnost zamestnavatefa poziadat urad o suhlas pre vydanim pravneho
Ukonu alebo rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu (dalej aj ako ,pracovnopravny ukon*)
voCi chranenému oznamovatelovi, s ktorym chraneny oznamovatel nesuhlasi. V predmetnom
ustanoveni zarover zakonodarca ustanovil vynimky z vy$Sie uvedenej povinnosti zamestnavatela ked
ustanovil, Ze suhlas uradu sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom prizndva narok alebo
ak ide o pracovnopravny ukon suvisiaci so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom
pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela a v pripade suhlasu chraneného
oznamovatela s pracovnopravnym ukonom. V ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢&. 54/2019 Z. z.
zakonodarca ustanovil, Ze pracovnopravnym vztahom je okrem iného aj sluzobny pomer.

Vzhladom na predmet vedeného spravneho konania je potrebné posudit vo vztahu k personalnemu
rozkazu podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. tri nélezZitosti, ato, i sa jedna
o pracovnopravny ukon podla zakona €. 54/2019 Z. z., i rozhodnutie o prelozeni v désledku
organizaénych zmien spada do ramca povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z,,

a Ci boli vykonané v éase, kedy poskytnuta ochrana dotknutych oznamovatel'ov bola ué¢inna.

Personalny rozkaz podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z., podla ktorého sa policajt
v sluzobnom pomere sa prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie
je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného
uradu, ak nemdze nadalej vykonavat doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien
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sa zrusila jeho doterajSia funkcia. Personalny rozkaz urobeny podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona
€.73/1998 Z. z. je bezpochyby pracovnopravnym ukonom podla definicie zakona €. 54/2019 Z. z.,
nakolko pracovnopravnym ukonom je podla § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. aj rozhodnutie
v pracovnhopravnom vztahu, pri€om za pracovnopravny vztah sa na ucely zdkona povazuje aj sluzobny
pomer podla § 2 pism. e€) zakona €. 54/2019 Z. z.

Spravny organ z obsahu personalneho rozkazu, ako aj z vytlacku €. 5 zistil, Ze ucastnik konania potom,
ako mu bolo doru¢ené opatrenie prokuratora o poskytnuti ochrany, vydal v Bratislave, dfia 26. 3. 2024
voCi chranenému oznamovatelovi personalny rozkaz, ktory bol chranenym oznamovatefom vzaty na
vedomie dna 27. 3. 2024. Personalnym rozkazom bol chraneny oznamovatel driom 1. 4. 2024 prelozeny
podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Leviciach
Krajského riaditeflstva Policajného zboru v Nitre sluzobného uUradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a su€asne bol diiom 31. 3. 2024 odvolany z doterajSej funkcie podla § 35 ods. 9 zékona
€. 73/1998 Z. z. s tym, Ze mu podfla § 35 ods. 10 zakona &. 78/1998 Z. z. patri doterajsi sluzobny plat
eSte po dobu 6 mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie. Proti personalnemu rozkazu podal chraneny
oznamovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o Eom sved&i rozhodnutie o odvolani ako
aj samotné odvolanie chrdneného oznamovatela. V suvislosti s podanym odvolanim chraneného
oznamovatela, Urad poukazuje na § 242 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z., podla ktorého odvolanie nema
odkladny uéinok. Z rozhodnutia o odvolani spravny organ dalej zistil, Ze odvolacim orgadnom podla
§ 243 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. bolo odvolanie chraneného oznamovatela zamietnuté a napadnuté
rozhodnutie, t. j. persondlny rozkaz bol potvrdeny. Rozhodnutie o odvolani bolo chranenému
oznamovatelovi preukazatelne doru¢ené dria 10. 7. 2024.

Personalny rozkaz ¢. 102 zaroven nespada ani pod jednu vynimku z povinnosti ziadat’ urad o suhlas,
uvedenu v§ 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., nakolko sa nim neprizndva narok ani nesuvisi
so skondéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je dbésledkom pravnej skutoCnosti, ktora nezavisi
od posudenia zamestnavatefa. Zarovehh ma spravny organ z podania zo dfia 12. 4. 2024, ako aj
z odvolania a napokon aj z rozhodnutia o odvolani preukazané, Ze chraneny oznamovatel nesuhlasil
s personalnym rozkazom €. 102 a to vzhfadom na to, Ze namietal (okrem iného) prave tu skutocnost,
Ze sluZzobny drad si nevyZiadal suhlas uradu podla § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., z Eoho vyplyva,
Ze chraneny oznamovatel, voc&i ktorému bol vydany personalny rozkaz &. 102 neposkytol ugastnikovi
konania suhlas podla § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z.

Spravny organ sa v predmetnom konani zaoberal aj vyjadreniami uc¢astnika konania uvedenych v bode
5 az 11 tohto rozhodnutia. Namietka u€astnika konania spocivajuca v tom, Ze personalny rozkaz ¢. 102
je vysledkom systematizacnych zmien v dbsledku prijatej organizaCnej zmeny, na zaklade
organizaného opatrenia ministra €islo 7/2024, ¢im neslo o cielené zrusenie funkcie len chraneného
oznamovatela, ani ucelovy krok, ¢i odvetu je neopodstatnena. Podla UCastnika konania absentuje
priama pri¢inna suvislost medzi oznamenim protispolo¢enskej ¢innosti a personalnym rozkazom &. 102.
Rovnako uUcastnik konania namieta, Ze organizacné opatrenie ministra nie je mozné povazovat
za pracovnopravny ukon z dévodu toho, Zze nesmeruje voci konkrétnej osobe, je neur€ité, nepracuje
s konkrétnymi osobami, ale s tabufkou s pridelenym identifikacnym cCislom bez mena. Vo vztahu
k uvedenym vyjadreniam spravny organ poukazuje na objektivnu stranku spravneho deliktu podfa § 19
ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. uvedenu v bode 35 tohto rozhodnutia a podla, ktorej je ulohou spravneho
organu zistit, éi u€astnik konania porusSil zakon €. 54/2019, ked vydal voéi chranenému
oznamovatelovi (ktory patri medzi osoby podla § 1 ods. 4 zdkona €. 54/2019 Z. z.) personainy
rozkaz (pracovnopravny ukon) bez suhlasu uradu, a €i sa takyto suhlas vyzadoval. Predmetom
tohto spravneho konania tak nie je skimanie toho, €i personalny rozkaz (pracovnopravny ukon) bol
alebo nebol odvetou za urobené oznamenie, resp. ¢i existuje pri€inna suvislost medzi personalnym
rozkazom aoznamenim chraneného  oznamovatela.  Zarovei v predmetnom  konani
je pracovnopravnym ukonom, na ktory si mal u¢astnik konania ziadat suhlas - personalny rozkaz ¢. 102.
Skutognost, Ze prijatiu personalneho rozkazu predchadzalo organizaéné opatrenie, ktoré samo o sebe
nie je pracovnopravnym ukonom nezbavuje zamestnavatela v nadvaznosti naf pri prijimani
uz konkrétneho pracovnopravneho ukonu voéi chranenému oznamovatelovi (personalneho rozkazu)
postupovat v medziach zakona €. 54/2019 Z. z. obzvlast v pripade, ak nie je splnena Ziadna z vynimiek
predmetného zakona. Namietka ucastnika konania, Ze persondlny rozkaz je az nasledkom,
t. j. legitimnou konzekvenciou systemizaénych zmien na zaklade organizatného opatrenia ministra
a pripadnym jeho zruSenim by nedoSlo k zrudeniu vydaného organizaCného opatrenia ministra
je vzhladom na predmet tohto konania neopodstatnena. Nad rdmec uvedeného spravny organ dodava,
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Ze povinnost zamestnavatela ustanovena v § 7 ods. 1 zadkona €. 54/2019 Z. z. nebrani zamestnavatelovi
uskutoChiovat resp. vydavat pracovnopravne ukony (a teda aj personalne rozkazy), ktorymi
reaguje napr. na organizacné opatrenia, avSak ustanovuje mu povinnost, za podmienok uvedenych
v zakone €. 54/2019 Z. z. pre ich vydanim postupovat v medziach tohto ustanovenia. A teda ak chce
zamestnavatel pracovnopravnym ukonom zasiahnut do prav a povinnosti chrdneného oznamovatela
a zaroven vo vztahu ku ktorému nie je splnena ziadna z vynimiek uvedenych v § 7 ods. 1, musi pred
jeho vydanim poziadat urad o suhlas. Uvedené sa pritom nevztahuje len na pracovnopravne ukony,
ktorymi dochadza k znizeniu platu, zrazke z platu, preradeniu na nizSiu pracu alebo predéasnému
ukoné&eniu pracovného pomeru, ako uvadza ucastnik konania.

Ugastnik konania namieta pravomoc spravneho organu rozhodovat o otazke, &i doslo k porugeniu § 7
ods. 1 zdkona &. 54/2019 Z. z., pricom argumentuje, Zze vyklad prava a preskumanie zakonnosti
rozhodnuti verejnej spravy patria vyluéne do pésobnosti sudov. Tvrdi, Ze spravne konanie bolo zacaté
predCasne, pretoZze malo byt podmienené pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu, ktory by najskor
konstatoval nezakonnost’ jeho postupu. V tejto suvislosti spravny organ s odkazom na § 18 a § 19
zakona &. 54/2019 Z. z. poukazuje na jasne stanovenu pravomoc Uradu. Urad je jasne ustanoveny
za vecne prisludny spravny organ na zacatie spravneho konania a nasledne rozhodnutie v pripade,
ak doslo k porudeniu tohto zdkona. Novelou U&innou od 1. 9. 2019 naviac doslo k sprisneniu sankcii,
a to predov$etkym v kontexte poziadavky &l. 23 ods. 1 smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, ktory
ustanovuje povinnost pre Clenské Staty prijimat u€inné, primerané a odradzajuce sankcie uplatnitelné
na fyzické alebo pravnické osoby. Urad méa zarover jasne zakonodarcom zverend pravomoc, a teda
je ustanoveny za vecne prislusny spravny organ na rozhodovanie vo veciach ochrany, okrem iného
aj podla § 7 zakona €. 54/2019 Z. z., a to s odkazom na § 13 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 54/2019 Z. z.
Ugastnik konania tak nespravne interpretuje vztah medzi spravnym a stidnym konanim. Spravne organy
maju zo zakona nielen pravomoc, ale aj povinnost vykonavat dohfad a rozhodovat o poruseni pravnych
predpisov v ramci svojej pdsobnosti. Sucastou tejto pravomoci je aj vyklad a aplikacia pravnych
predpisov, pokial ide o rozhodovanie v konkrétnych pripadoch. V tejto suvislosti je potrebné podotknut,
Ze urad ako vecne prisludny spravny organ ma vo vedeni spravnych konani zaroveri povinnost v zmysle
zékona €. 54/2019 Z. z. a zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) spolahlivo zistit skutkovy stav veci
a v rozhodnuti sa okrem iného vysporiadat, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, aku
pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. V suvislosti
s namietkou U&astnika konania, v ramci ktorej poukazal na prislugné &lanky Ustavy SR spravny organ
zaroven uvadza, ze predmetom tychto ¢lankov je ustanovené pravo ucastnika konania domahat
sa preskumania rozhodnutia prislusného spravneho organu na prislusnom spravnom sude, pri¢om toto
opravnenie moéze uUgastnik konania vyuZit aj po vydani predmetného rozhodnutia. Uradu teda
nie je zrejmé, akého procesného porusenia sa mal urad dopustit doterajSim vedenim tohto spravneho
konania s ohfadom na G&astnikom konania poukazané ustanovenia Ustavy SR. Ugastnik konania
rovnako nespravne tvrdi, Zze zaCatie spravneho konania je podmienené predchadzajucim rozhodnutim
sudu. Ziadne ustanovenie zakona &. 54/2019 Z. z., ani Spravneho poriadku neuklada povinnost
spravnemu organu Cakat na rozhodnutie sudu predtym, ako zalne konanie o uloZeni sankcie.
Skuto&nost, Ze uc€astnik konania ma iny pravny nazor na potrebu suhlasu Uradu, nema pravny vyznam
v tom zmysle, Ze by znemoZrfiovala spravnemu organu konat. Rozhodujuci je zakonny ramec a vyklad
prava v sulade s judikaturou. Ak spravny organ dospeje k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z., je opravneny viest konanie a rozhodnut o uloZeni sankcie.
Z uvedeného dévodu urad nepovazuje predmetnu namietku u¢astnika konania za opodstatnenu.

Spravny organ k navrhu Ucastnika konania, ktorym navrhuje konanie prerusit a to do pravoplatného
rozhodnutia spravneho sudu vo veci zakonnosti postupu Uc¢astnika konania a tiez z poukazom na to,
Ze opatrenie ministra vnutra nie je pracovnopravnym ukonom uvadza, ze Urad v predmetnom spravnom
konani nezistil naplnenie podmienok na obligatérne prerusenie konania podla § 29 ods. 1 spravneho
poriadku. V predmetnom konani, ktoré zacal spravny organ ex offo sa jednak nezacalo konanie
o predbeznej otazke, a rovnako nie je splnena podmienka, Ze U€astnik konania nema zakonného
zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.
Spravny organ zaroven nezistii taky dévod, ktory by =zakladal zastavenie konanie podla
§ 30 ods. 1 pis. h) spravneho poriadku.

V suvislosti s namietkou U€astnika konania, tykajucou sa zalatia spravneho konania, ktoré nema mat’
oporu v objektivnom prave ani v dékazoch, spravny organ poukazuje na
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z., ktory umozriuje sankcionovat také konanie zamestnavatela, ktoré
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50.

51.

52.

53.

54.

spociva v urobeni vo€i osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas
vyZaduje. Spravny organ zaroveri ma z podkladov pre rozhodnutie preukézané, Ze u€astnik konania
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty vy$Sie uvedeného spravneho deliktu a teda ucastnik konania
ako zamestnavatel, po tom, ako mu bolo doru¢ené opatrenie o poskytnuti ochrany, vydal bez suhlasu
uradu voc€i chranenému oznamovatelovi personalny rozkaz (s ktorym chraneny oznamovatel
nesubhlasil), hoci sa suhlas vyzadoval.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zakon &. 54/2019 Z. z. je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ktorého podstata spoliva v tom, Ze pri naplneni zakonom stanovenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskima subjektivnu stranku porusenia zakona
(umysel - nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny organ
na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatoéne a jednoznacne
preukazany.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z.,
spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskre€nej pravomoci ur€it vySku pokuty v ramci zakonom
stanoveného rozpatia do 100 000 eur. Spravny organ pri ukladani pokuty prihliada podla
§ 19 ods. 5 z&kona &. 54/2019 Z. z. na zavaznost, spdsob, trvanie a nasledky protipravneho konania
a prihliadne aj na opakované porusenie povinnosti a na to, Ze sa tymto konanim alebo opomenutim
konania porusili viaceré povinnosti.

Spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladov pre rozhodnutie ma za dostato¢ne
a jednoznacne preukazané naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z., vydanim personalneho rozkazu v sluzobnom pomere bez suhlasu
uradu vo vztahu k chranenému oznamovatelovi, ked' sa suhlas vyzadoval.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol na spésob protipravneho konania ucastnika konania, ked
po tom, ako bolo u€astnikovi konania diia 11. 10. 2023 doru€ené opatrenie prokuratora o poskytnuti
ochrany, ktorym prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v zmysle § 4 ods. 1 zdkona &. 54/2019 Z. z. udelil ochranu oznamovatelovi, vydal voci chrdnenému
oznamovatefovi persondlny rozkaz €. 102 (s ktorym chraneny oznamovatel nesuhlasil)
bez predchadzajuceho suhlasu uradu, hoci sa suhlas vyZadoval. Ugastnik konania, tak VvV rozpore
s § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. v €ase ucinnej ochrany chraneného oznamovatela vydal bez
suhlasu uradu personalny rozkaz €. 102. Vydanim personalneho rozkazu za okolnosti uvedenych vyssie
sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. podla ktorého
,Urad méze ulozit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi, ktory urobi voéi osobe podla
§ 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez sthlasu tradu, ak sa sthlas vyZaduje*.

Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je zmarenie samotnej podstaty institutu ochrany
podla § 7 zakona €. 54/2019 Z. z., ktora garantuje oznamovatelom, ktori urobili kvalifikované oznamenie
a ktorym bola podla § 4 ods. 1 alebo 6 ods. 1 predmetného zakona poskytnutd ochrana spravny
organom alebo prokuratorom (tzv. chraneni oznamovatelia), Ze vo&i nim nebudu zamestnavatelia robit’
pravne ukony alebo prijimat rozhodnutia (s ktorymi sami nesuhlasia) bez predchadzajuceho suhlasu
dradu. U&elom konania podla § 7 zakona & 54/2019 Z. z. je posudenie nezavislym organom,
¢i navrhovany pravny ukon alebo rozhodnutie zamestnavatefa ma alebo nema suvislost
s kvalifikovanym oznamenim oznamovatela a teda u¢elom takéhoto postupu je zamedzenie moznému
postihu chraneného oznamovatela v pracovnopravnom vztahu z dévodu oznamenia protispolo¢enske;j
¢innosti. Povedané inak, nasledkom protipravneho konania uc€astnika konania je stav, v ktorom
poskytnutd ochrana chranenému oznamovatelovi nedosiahla zamyslfany ex ante u€inok institutu
ochrany podfa § 7 zakona &. 54/2019 Z. z., ¢im bolo zmarené pravo oznamovatela na zakonom
garantovanu ochranu.

Pri zavaznosti protipravneho konania spravny organ prihliadol aj na to, Zze spravny delikt pozostava
z jedného skutku, ktorym sice nedoslo k poruseniu viacerych povinnosti, avSak doslo k poruseniu jednej
zo zakladnych povinnosti zamestnavatela vo vztahu k chranenému oznamovatelovi.

Zavaznost skutku dotvara aj postavenie zamestnavatela, ktory je ustrednym organom Statnej spravy
s velkym poctom zamestnancov v Statnozamestnaneckom a sluzobnom pomere, ktory sa protiprdvneho
konania nedopustil prvykrat a teda neSlo o jeho prvé porusenie zakona &. 54/2019 Z. z., za ktoré
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mu bola uloZzena sankcia. Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal aj na to, Ze u€astnik konania sa
uvedeného protiprdvneho konania dopustil po tom, ako mu bola spravnym orgdnom za spachanie
rovnakého spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. spoc€ivajucom v tom, ze urobil
voCi viacerym chranenym oznamovatefom pracovnopravne ukony (vydal personalne rozkazy okrem
iného aj podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 78/1998 Z. z. ) ulozena sankcia vo vyske 90 000 Eur.

55. Vzhladom na vy$Sie uvedené urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podfa § 53 a nasl. spravneho poriadku podat odvolanie. Odvolanie
je mozné podat na Urad na ochranu oznamovatelov, Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava
a to do 15 dni odo dna doruéenia rozhodnutia ucastnikovi konania. Ak toto rozhodnutie po vyCerpani
pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne pravoplatnost, jeho zakonnost méze byt
preskimana sudom podla zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

elektronicky podpis
JUDr. Nikola Jabornikova
riaditelka pravneho odboru

Doruéuje sa:
1.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
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