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Bratislava, dha 26. 08. 2025
§p. zn.: UO0O-449/2025
C.r.: 4296/2025

ROZHODNUTIE

Predsedni¢ka Uradu na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06
Bratislava (dalej aj ako ,predsednicka uradu“ alebo ,odvolaci organ® alebo ,,druhostupnovy
spravny organ“), ako organ prislusny na konanie podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) vo veci odvolania
zo dna 28. 5. 2025 ulastnika konania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, doruéeného Uradu diia 29. 5. 2025, proti rozhodnutiu Uradu
na ochranu oznamovatelov, Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava (dalej aj “arad”), islo spisu:
UO0-228/2025, ¢. r. 2511/2025 zo dina 14. 5. 2025 (dalej aj ako “prvostupnové rozhodnutie* alebo
,nhapadnuté rozhodnutie*) vydaného vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
€. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj “zakon €. 54/2019 Z. z.” alebo ,zdkon o ochrane
oznamovatelov*) rozhodla, Ze odvolanie U¢astnika konania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

zamieta aprvostupfové rozhodnutie potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len
“ucastnik konania”) podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie podla § 53 a nasl. spravneho
poriadku v zdkonom stanovenej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

A. Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

2. Prvostupriovy spravny organ napadnutym rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania pokutu podfa
§ 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z. vo vySke 18 000 eur (slovom: slovom: osemnasttisic eur) za to,
Ze naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatelov.
V zmysle prvostupriového rozhodnutia u€astnik konania porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, a to tym, Ze bez suhlasu uradu vydal:

- Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 284 zo dfia 5. 6. 2024, ktorym bol
XXXXXXXXXX podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej a justitnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov diiom 15. 6. 2024 do
pravoplatného skoncenia trestného stihania do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 424 zo dha 28. 8. 2024, ktorym bol
XXXXXXXXXX podfa § 35 ods. 1 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov dfiom 1. 9. 2024 preloZeny na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Leviciach, Krajského riaditelstva Policajného zboru v
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Nitre, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne diiom 31. 8. 2024
odvolany z doterajsej funkcie,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach €. 135 zo diia
30. 8. 2024, ktorym bol XXXXXXXXXX podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov dfiom 1. 9. 2024
ustanoveny do funkcie referent — UOZ Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto
vykonu $tatnej sluzby Levice.

(dalej spolu aj len ako ,,personalne rozkazy*)

. Prvostuphiovy spravny organ posudil rozhodnutia u€astnika konania, t. j. personalne rozkazy vydané

podla zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 73/1998 Z. z.“), ako pracovnopravne ukony podla zakona
o0 ochrane oznamovatelov. V tejto suvislosti prvostupfiovy spravny organ poukazal na znenie
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, v zmysle ktorého je pracovnopravnym ukonom aj
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu, pritom na ucely zakona o ochrane oznamovatefov je podla
§ 2 pism. e) je pracovnopravnym vztahom aj sluzobny pomer.

. Vo vztahu k personalnym rozkazom prvostupriovy spravny organ dalej posudzoval, &i tieto spadaju

do rdmca povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ako aj to, &i boli vykonané
v Case, kedy poskytnuta ochrana dotknutého oznamovatela nadobudla uginky.

.V napadnutom rozhodnuti prvostupriovy spravny organ konstatoval, Ze z podkladov pre rozhodnutie

zistil, Ze persondlne rozkazy boli vydané v Case, ked bola ochrana podla § 4 ods. 1 a/alebo
§ 5 ods. 1 a § 7 zdkona o ochrane oznamovatelov U¢inna.

Prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze momentom poskytnutia ochrany
podla zdkona o ochrane oznamovatelov vznikla sluzobnému uradu povinnost konat vo vztahu
k chréanenému oznamovatefovi v reZime definovanom v § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov.
V zmysle tohto ustanovenia plati, Ze sluzobny urad méze vydat rozhodnutie v sluzobnom pomere voci
chrdnenému oznamovatefovi len so suhlasom uradu. Z uvedeného pravidla existuju vo vztahu
k osobam v sluzobnom pomere tri vynimky: i) poskytnutie suhlasu chranenym oznamovatelom
s rozhodnutim, ii) ide o rozhodnutie, ktorym sa priznava narok alebo iii) ak ide o rozhodnutie
v sluZzobnom pomere suvisiacom so skon&enim sluzobného pomeru, ktory je dbésledkom pravnej
skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela.

. Podrla prvostupfiového spravneho organu v pripade personalnych rozkazov nebola splnena Ziadna

z vyS$8ie uvedenych vynimiek z povinnosti postupovat podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatefov a u€astnik konania porusil povinnost vyZiadat si stuhlas uradu v zmysle § 7 ods. 1
z&kona o ochrane oznamovatelov.

B. Doterajsi priebeh konania

Dria 3. 7. 2024 bolo uradu zo strany chraneného oznamovatefa XXXXXXXXXX (dalej len ,chraneny
oznamovatel) doruCené podanie oznatené ako ,Podnet na zacatie spravneho konania*
zo dia 1. 7. 2024 (dalej len ,podanie zo diia 1. 7. 2024“). Podanim zo dfa 1. 7. 2024 chraneny
oznamovatel poukazoval na poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov tym, Ze mal jeho zamestnavatel, t. j. u€astnik konania vo¢i nemu ako chranenému
oznamovatelovi, ktorému bola Opatrenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-113 zo dfa 27. 10. 2023 poskytnuta ochrana
podfa § 7 zakona oochrane oznamovatelov, vydat Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 284 zo dha 5. 6. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel podla § 46 ods. 1 pism. b)
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a ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. diiom 15. 6. 2024 do pravoplatného skonéenia trestného stihania
doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby (dalej len ,Personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 284 zo dna 5. 6. 2024“), hoci na vydanie tohto personalneho rozkazu podfa
chraneného oznamovatela neboli naplnené podmienky vzmysle § 7 ods. 1 zakona oochrane
oznamovatefov. Su€astou podania zo dna 1. 7. 2024 bola aj Ziadost chraneného oznamovatela
o poskytnutie ochrany vzmysle § 5 zakona oochrane oznamovatefov pri oznadmeni zavaZznej
protispolo¢enskej €innosti, ktora je spravnym deliktom (dalej len ,ziadost’ o poskytnutie ochrany®).

. Dfa 26. 7. 2024 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socidlnych €innosti,

v nadvaznosti na Ziadost Uradu o sucinnost &. 3661/2024 zo dha 16. 7. 2024, doru€ila uradu
pisomnostou &. SPSC-P02-2024/004213-002 zo dria 23. 7. 2024 (i) Personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 284 zo diia 5. 6. 2024 spolu s (ii) doru¢enkou Personalneho rozkazu ministra
vnutra Slovenskej republiky &. 284 zo dfia 5. 6. 2024 chranenému oznamovatelovi.

Po preskimani podania zo dna 1. 7. 2024 vratane Ziadosti chraneného oznamovatela o poskytnutie
ochrany a po preskimani pisomnosti doru€enych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
uvedenych v bode 2 tohto rozhodnutia, Urad dfa 12. 8. 2024 pisomnostou ¢. 3838/2024 poskytol
chranenému oznamovatelovi postupom podfa § 6 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov ochranu
v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,0znamenie o poskytnuti ochrany
€. 3838/2024). Oznamenie o poskytnuti ochrany &. 3838/2024 bolo ucastnikovi konania, ako
zamestnavatelovi chraneného oznamovatela, doru¢ené drna 13. 8. 2024.

Dnra 23. 9. 2024 sa urad z uradnej €innosti oboznamil s (i) képiou Personalneho rozkazu riaditela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach €. 135 zo dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel podfa § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. diiom 1. 9. 2024 ustanoveny do funkcie referent
— UOZ Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, sluzobného
Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Levice (dalej len
,Persondlny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach &. 135
zo dia 30. 8. 2024°) spolu s (ii) kdpiu doruenky preukazujucej doru€enie Personalneho rozkazu
riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach &. 135 zo dia 30. 8. 2024 chranenému
oznamovatelovi, (iii) kopiou Odvolania chrdneného oznamovatela voCi Personalnemu rozkazu
riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach €. 135/2024 zo dna 20. 9. 2024.

Dna 14. 11. 2024 sa urad z uradnej ¢innosti oboznamil s (i) képiou Personalneho rozkazu prezidenta
Policajného zboru €. 424 zo diia 28. 8. 2024, ktorym bol XXXXXXXXXX podfa § 35 ods. 1 pism. a)
zakona €. 73/1998 Z. z. diom 1. 9. 2024 prelozeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Leviciach, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su¢asne diiom 31. 8. 2024 odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Personalny
rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 424 zo dha 28. 8. 2024“) spolu s (ii) képiu doru¢enky
preukazujucej dorucenie Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 424 zo dnha 28. 8.
2024 chranenému oznamovatelovi, (iil) kopiou rozhodnutia riaditela Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre & KRPZ-NR-V02-9-005/2024-PK zo dna 31. 10. 2024 o odvolani chraneného
oznamovatela voci Personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditefstva Policajného zboru v
Leviciach €. 135 zo dfia 30. 8. 2024 (dalej len ,rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre ¢. KRPZ-NR-V02-9-005/2024-PK zo dna 31. 10. 2024“) spolu s (iv)
képiou doru€enky preukazujucej doru€enie rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Nitre €. KRPZ-NR-VO2-9 005/2024-PK zo dha 31. 10. 2024 chranenému oznamovatefovi.

Dra 21. 11. 2024 Generalna prokuratura Slovenskej republiky v nadvaznosti na ziadost uradu
o sucinnost & 5032/2024 zo dha 7. 11. 2024 dorucila uradu prostrednictvom listiny
&. XX/2 Gv 114/24/1000-54 zo dia 15. 11. 2024 (i) koépiu pripisu prokuratora byvalého Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 27. 10. 2023,
€. VII/2 Gv 63/22/1000-114 spolu s (ii) navratkou doru€enky, ktora preukazuje dorugenie kdpie pripisu
prokuratora byvalého Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky z 27.
10. 2023, ¢. VII/2 Gv 63/22/1000-114 spolu s Opatrenim prokuratora z 27. 10. 2023,
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-113 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, t. j. zamestnavatelovi
chraneného oznamovatela.
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Dna 3. 2. 2025 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, oddelenie personalne Centrum podpory Nitra
v nadvaznosti na Ziadost dradu o sucinnost €. 5031/2024 zo dna 7. 11. 2024 dorudilo uradu
pisomnostou ¢ CPNR-OP-2025/000604-002 zo dria 29. 1. 2025 (i) Personalny rozkaz riaditefla
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach €. 135 zo diia 30. 8. 2024 a (ii) pisomnost
€. ORPZ-LV-OPP3-424/2024 zo dfa 31. 8. 2024 oznaCenud ako XXXXXXXXXX, vyhlasenie
Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditefstva PZ v Leviciach €. 135/2024 - dradny zaznam*
(dalej len ,pisomnost’ €. ORPZ-LV-OPP3-424/2024 zo dia 31. 8. 2024").

Po preskumani vysSie uvedenych pisomnosti, prvostupfiovy spravny organ v sulade s ustanovenim
§ 18 spravneho poriadku zac¢al spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
€. 54/2019 Z. z. O zacati spravneho konania bol u€astnik konania upovedomeny listom &. 853/2025
zo dna 11. 2. 2025 (dalej len ,upovedomenie o za¢ati spravneho konania“), ktory mu bol doru€eny
dnia 12. 2. 2025.

Dha 21. 2. 2025 bola dradu zo strany Uuc€astnika konania doruéena pisomnost
&. SL- OSA-2025/005488 003 zo dia 21. 2. 2025, ktorou G&astnik konania poziadal drad o predizenie
lehoty na predloZenie potrebnych pisomnosti uvedenych v upovedomeni o za€ati spravneho konania
z dévodu potreby zhromazdenia tychto pisomnosti od vecne dotknutych gestorov, a to v termine
do 19. 3. 2025. Sucasne ucastnik konania pisomnostou €. SL-OSA-2025/005488-003 zo dna
21. 2. 2025 dorugil uradu (i) poverenie €. SL-OPS-2024/005265-104 zo dna 26. 3. 2024, ktorym
minister vnutra Slovenskej republiky poveril XXXXXXXXXX1 konat' za Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky pred sudmi v plnom rozsahu. Urad diia 4. 3. 2025 pisomnostou &. 1248/2025 Ziadosti
Ucastnika konania o prediZenie lehoty &. SL-OSA-2025/005488-003 zo diia 21. 2. 2025 vyhovel a
lehotu na predlozenie potrebnych pisomnosti uvedenych v upovedomeni o zagati spravneho konania
predizil do 19. 3. 2025.

Dha 19. 3. 2025 bola dradu zo strany UucCastnika konania doruéena pisomnost
€. SL-OSA-2025/005488 006 zo diia 18. 3. 2024, ktorej su€astou bolo (i) vyjadrenie u€astnika konania
k upovedomeniu o zalati sprdvneho konania €. SL-OSA-84/2024 zo dfia 17. 3. 2025 (dalej len
,vyjadrenie u€astnika konania zo dna 17. 3. 2025%), (i) opatovne aj poverenie
€. SL-OPS-2024/005265-104 zo diia 26. 3. 2024, ktorym minister vnutra Slovenskej republiky poveril
XXXXXXXXXX1 konat za Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pred sudmi v plnom rozsahu, (iii)
pisomnost & SPSC-P02-2024/004781-002 zo diia 27. 8. 2024 oznadena ako ,XXXXXXXXXX,
oznédmenie o poskytnuti ochrany Uradom na ochranu oznamovatelov — zaslanie® (dalej len
,pisomnost’ &. SPSC-P02-2024/004781-002 zo diia 27. 8. 2024“), (iv) oznamenie o poskytnuti
ochrany &. 3838/2024, (v) Opatrenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo dna 27. 10. 2023, €. VII/2 Gv 63/22/1000 113, (vi) Persondlny rozkaz prezidenta
Policajného zboru &. 424 zo dia 28. 8. 2024, (vii) Personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Leviciach €. 135 zo dia 30. 8. 2024, (viii) pisomnost €. ORPZ-LV-OPP3-424/2024
zo dia 31. 8. 2024 (ix) rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva PZ v Nitre &. KRPZ-NR-VO2-9-
005/2024-PK zo dfia 31. 10. 2024 spolu s doru¢enkou preukazujucou doru€enie rozhodnutia riaditela
Krajského riaditelstva PZ v Nitre &. KRPZ-NR-VO2-9 005/2024-PK zo diia 31. 10. 2024 chranenému
oznamovatelovi.

Vzhladom na to, Ze Urad po preskumani pisomnosti uvedenych v bode 11 tohto rozhodnutia dospel
k zisteniu, Ze Ggastnik konania ani po prediZeni lehoty nedorugil uradu vSetky potrebné pisomnosti
uvedené v upovedomeni o zacati spravneho konania, dna 11. 4. 2025 pisomnostou &. 2019/2025
vyzval u€astnika konania o opatovné zaslanie niektorych potrebnych pisomnosti a zaroven o
doru€enie Organizacného opatrenia ministra vnutra ¢. 19/2024, a to v lehote 3 pracovnych dni odo
diia doruCenia tejto vyzvy (dalej len ,vyzva aradu zo dna 11. 4. 2025%).

Urad dfia 11. 4. 2025 pisomnostou &. 2020/2025 oznaéenou ako ,Ziadost o prediZzenie lehoty
na rozhodnutie“ poZziadal predsedni¢ku uradu ako odvolaci organ podla § 58 ods. 3 spravneho
poriadku o predizenie lehoty na rozhodnutie vo veci vedenej na urade pod &islom spisu
UO0-228/2025, a to z dévodu potreby zabezpecfenia podkladov pre rozhodnutie, ako aj vzhladom
na zlozitost pripadu a povahu veci. Predsednitka Uradu diia 14. 4. 2025 Ziadosti Uradu o prediZenie
lehoty na rozhodnutie vyhovela. O prediZzeni lehoty na rozhodnutie podla § 49 ods. 2 spravneho
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poriadku bol u¢astnik konania upovedomeny listom &. 2048/2025 zo dria 15. 4. 2025, ktory mu bol
doruceny dna 15. 4. 2025

Dria 16. 4. 2025 zamestnankyna U€astnika konania XXXXXXXXXX1, v nadvéaznosti na vyzvu uradu
zo dila 11. 4. 2025, poziadala urad prostrednictvom emailu o prediZenie lehoty na zaslanie poverenia
pre XXXXXXXXXX1 konat za u€astnika konania v spravnom konani vedenom na urade pod sp. zn.
UOO0-228/2025 o dalSich 7 pracovnych dni. Dfia 16. 4. 2025 drad Ziadosti XXXXXXXXXX1 vyhovel.

Dra 16. 4. 2025 dorucil uCastnik konania uUradu pisomnost’ €. SL-OSA-2025/005488-009, ktorej
stgastou bola (i) pisomnost &. SL-OSA-39/2025 zo dila 16. 4. 2025 oznadena ako ,Urad na ochranu
oznamovatelov - doplnenie podkladov pre sp. zn. UOO-228/2025 zo dna 11. 4. 2025 — zaslanie®,
(i) pisomnost &. UIS-OR01-2024/007325-003 zo dha 22. 11. 2024 oznagena ako ,Urad na ochranu
oznamovatefov — Ziadost o poskytnutie sucinnosti vo veci prislusnika Policajného zboru
XXXXXXXXXX — vyrozumenie® (dalej len ,pisomnost’ €. UIS-OR01-2024/007325-003 zo dna 22. 11.
2024"), (iii) Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 424 zo dnia 28. 8. 2024 spolu s
fotoképiou doru€enky Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 424 zo dnha
28. 8. 2024, (iv) Organizalné opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19 zo dia 6. 8. 2024,
(iv) Pdf dokument oznaceny ako ,prehlad zmien®.

Dna 28. 4. 2025 dorucil u€astnik konania Uradu pisomnost ¢. SL-OSA-2025/005488-010 zo dna
25. 4. 2025 oznaCenu ako ,Vyzva na doplnenie podkladov - doplnenie 2 ktorej su€astou bola
(i) pisomnost &. SL-OSA-39/2025 zo dia 25. 4. 2025 oznadena ako ,Urad na ochranu oznamovatelov
— doplnenie podkladov pre sp. zn. U00-228/2025 zo dhia 11.04.2025 — zaslanie®, (ii) plnomocenstvo
€. SL-OPP-2025/005063-053 zo diia 22. 4. 2025, ktorym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
splnomochilo XXXXXXXXXX1 zastupovat u€astnika konania pred uradom.

Urad listom &. 2248/2025 zo dha 28. 4. 2025 vyzval G&astnika konania pred vydanim rozhodnutia
na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie a za tym u€elom urad stanovil termin nahliadnutia
do spisu na defi 2. 5. 2025 o 10:00 hod. Drfia 2. 5. 2025 bola uradu prostrednictvom emailu dorucena
Ziadost zamestnankyne ucCastnika konania o zmenu terminu obozndmenia sa s podkladom
pre rozhodnutie z dévodu Cerpania dovolenky zamestnankyne opravnenej zastupovat Uc€astnika
konania pred uradom. V nadvaznosti na uvedené urad dfia 2. 5. 2025 Ziadosti u€astnika konania
vyhovel a termin oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie zmenil. Dia 5. 5. 2025 sa v priestoroch
uradu za UucCasti poverenej zamestnankyne ucCastnika konania realizovalo oboznamenie sa
s podkladom pre rozhodnutie. V ramci oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie bolo u¢astnikovi
konania umozZnené, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu i k sp6sobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku, o ¢om bol zarover
vyhotoveny Uradny zaznam &. 2395/2025 zo dna 5. 5. 2025.

Podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani tvorili nasledovné pisomnosti:

I.  Upovedomenie o zacati spravneho konania ¢. 853/2025 zo dfia 11. 2. 2025, ktorého
prilohami su:

- Podnet na zacatie spravneho konania zo dia 1. 7. 2024,

- Opatrenie Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky
zo dna 27. 10. 2023, sp. zn. VII/2 Gv 63/22/1000-113,

- Ziadost o poskytnutie stginnosti zo dfia 16. 7. 2024 adresovana Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky,

- Ziadost o poskytnutie su&innosti — odpoved zo dfia 23. 7. 2024, ktorej prilohou su:
- Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 284
zo dia 5. 6. 2024

- Doru€enka k Personalnemu rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 284 zo dfa 5. 6. 2024
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Oznamenie o poskytnuti ochrany ¢. 3838/2024 zo dfia 12. 8. 2024, ktorej prilohou su:

- Doruenka k Oznameniu o poskytnuti ochrany ¢&. 3838/2024
zo dnia 12. 8. 2024 adresovana MVSR

- Doruenka k Oznameniu o poskytnuti ochrany ¢&. 3838/2024
zo dna 12. 8. 2024 adresovana chranenému oznamovatelovi

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 424 zo dna 28. 8. 2024, ktorého
prilohou je:

- Doru€enka k Persondlnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 424
zo dna 28. 8. 2024

Personélny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach €. 135
zo diia 30. 8. 2024, ktorého sucastou je:

- Doruéenka k Personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach €. 135 zo dria 30. 8. 2024

Odvolanie voci personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Leviciach ¢. 135/2024 zo dna 20. 9. 2024

Rozhodnutie ¢. KRPZ-NR-V02-9-005/2024-PK o odvolani voéi personalnemu rozkazu
riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach €. 135/2024, ktorého
prilohou je:

- Doruéenka k Rozhodnutiu €. KRPZ-NR-V02-9-005/2024-PK o odvolani vodi
personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach &. 135/2024

Ziadost o poskytnutie suginnosti zo dfia 7. 11. 2024 adresované Generalnej prokurature
Slovenskej republiky,

Ziadost o poskytnutie suginnosti — zaslanie zo dfia 15. 11. 2024, ktorého prilohou su:

- Kopia pripisu prokuratora byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 27. 10. 2023, €. VII/2 Gv 63/22/1000-114,

- Navratka doru€enky, ktora preukazuje doruCenie opatrenia prokuratora
z 27.10. 2023 sp. zn. VII/2 Gv 63/22/1000-113 MVSR,

Ziadost o poskytnutie suginnosti zo diia 7. 11. 2024 adresované MVSR,
Ziadost o poskytnutie suginnosti — odpoved zo diia 29. 1. 2025, ktorej prilohou su:

- Personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach €. 135 zo dna 30. 8. 2024,

- XXXXXXXXXX, vyhldsenie Personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva PZ v Leviciach €. 135/2024 — uradny zaznam,

Dorugenka k Upovedomeniu o zagati spravneho konania €. 853/2025 zo dia 11. 2. 2025.

Kopia Opatrenia Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000- 70 zo dha 5. 10. 2023,

Fotokdépia personalneho rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby ¢&. 102
zo dna 26. 3. 2024 vytlacok €. 5,

Uradny list - ozndmenie o zadati spravneho konania — Ziadost o prediZenie lehoty
€. SL-OSA 2025/005488-003 zo dia 21. 02. 2025, ktorého sucastou su:
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- Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov o zadati spravneho konania
sp. zn. UOO 228/2025 zo dha 11.02.2025 — Ziadost o prediZenie lehoty
€. SL-OSA-39/2024 zo dna 21. 2. 2025

- 21. 2. 2025 - Poverenie €. SL-OPS-2024/005265-104 zo dna 26. 3. 2024, ktorym
minister vnutra Slovenskej republiky poveril XXXXXXXXXX1 konat za Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky pred sudmi v plnom rozsahu.

Ziadost o prediZenie lehoty — odpoved &. 1248/2025 zo dfia 4. 3. 2025, ktorého sudéastou je:
- Dorugenka k Ziadosti o prediZenie lehoty — odpoved &. 1248/2025 zo diia 4. 3. 2025.

Uradny list — vyjadrenie MVSR k zacatiu spravneho konania &. SL-OSA-2025/005488-006
zo dna 18. 3. 2025, ktorého sucastou su:

- Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov o zadati spravneho konania
sp. zn. UOO 228/2025 zo dna 11.02.2025 - vyjadrenie €. SL-OSA-84/2024
zo dnia 17. 3. 2025

- Poverenie ¢. SL-OPS-2024/005265-104 zo dfia 26. 3. 2024, ktorym minister vnutra
Slovenskej republiky poveril XXXXXXXXXX1 konat za Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky pred sudmi v plnom rozsahu

- Pisomnost & SPSC-P02-2024/004781-002 zo dfia 27. 8. 2024 oznadena ako
JHXXXXXXXXXX, oznamenie o poskytnuti ochrany Uradom na ochranu
oznamovatelov — zaslanie®,

- Oznamenie o poskytnuti ochrany &. 3838/2024 zo dria 12. 8. 2024

- Opatrenie Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
zo dna 27. 10. 2023, sp. zn. VII/2 Gv 63/22/1000-113

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 424 zo dna 28. 8. 2024

- Personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach
€. 135 zo dna 30. 8. 2024

- Pisomnost & ORPZ-LV-OPP3-424/2024 zo diia 31. 8. 2024 oznalena ako
SKXXXXXXXXXX, vyhlasenie Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva
PZ v Leviciach €. 135/2024-uradny zdznam*“ spolu s doru¢enkou PR R ORPZ LV &.

135/2024

- Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Pz v Nitre
€. KRPZ-NR-V02-9-005/2024-PK zo dna 31. 10. 2024 spolu s dorucenkou
Rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva Pz % Nitre

¢. KRPZ-NR-V02-9-005/2024-PK.
Vyzva na doplnenie podkladov ¢. 2019/2025 zo diia 11. 4. 2025, ktorého sucastou je:
- Doruc€enka k Vyzve na doplnenie podkladov ¢. 2019/2025 zo dfia 11. 4. 2025
Ziadost o prediZenie lehoty na rozhodnutie &. 2020/2025 zo diia 11. 4. 2025,

Upovedomenie o prediZeni lehoty podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov €. 2048/2025 zo dfia 15. 4. 2025, ktorého
sucastou je:

- Dorugenka k Upovedomeniu o prediZeni lehoty podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967

Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov &. 2048/2025
zo dna 15. 4. 2025

Emailovd komunikacia evidovana pod &. 2086/2025 k ziadosti o prediZzenie lehoty
na predlozenie poverenia konat za MVSR v spravnom konani
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25.

26.
27.

IX. Uradny list — doplnenie podkladov &. SL-OSA-2025/005488-009 zo dfia 16. 4. 2025, ktorého
sucastou je:
- Urad na ochranu oznamovatelov - doplnenie podkladov pre sp. zn. UOO-228/2025
zo dna 11. 4. 2025 — zaslanie €. SL-OSA-39/2025 zo diia 16. 4. 2025,

- Urad na ochranu oznamovatelov — Ziadost o poskytnutie stginnosti vo veci prislunika
Policajného zboru XXXXXXXXXX — vyrozumenie €. UIS-ORO1-2024/007325-003 zo dra
22.11. 2024

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 424 zo dna 28. 8. 2024 spolu
s fotokdpiou dorucenky Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 424
zo dna 28. 8. 2024

- Organizacné opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19 zo dna 6. 8. 2024
- Pdf dokument ,prehlad zmien®.

X. Uradny list - Vyzva na doplnenie podkladov - doplnenie 2 & SL-OSA-2025/005488-010
zo dna 25. 4. 2025, ktorého sucastou je:

- Urad na ochranu oznamovatelov — doplnenie podkladov pre sp. zn. UO0-228/2025
zo diia 11.04.2025 — zaslanie €. SL-OSA-39/2025 zo dia 25. 4. 2025

- Plnomocenstvo €. SL-OPP-2025/005063-053 zo da 22. 4. 2025

Xl. Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie ¢. 2248/2025 zo drfia 28. 4. 2025, ktorého
sucastou je:

- Doruenka k Oboznameniu sa s podkladom pre rozhodnutie ¢. 2248/2025
zo dna 28. 4. 2025

Xll.  Ziadost o nahradny termin oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie 6. UOO-228/2025
zo dia 2. 5. 2025 — emailova komunikacia.

Xll.  Uradny zdznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie & 2395/2025
zo dfia 5. 5. 2025.

Prvostupriovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil aé¢astnikovi konania pokutu za to, Ze
svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
€. 54/2019 Z. z. V zmysle napadnutého rozhodnutia u€astnik konania porusil povinnosti vyplyvajice
zustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z. tym, Ze vydal voCi chranenému oznamovatelovi -
XXXXXXXXXX, bez suhlasu uradu, viaceré personalne rozkazy, ¢im sa ucastnik konania dopustil
spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zadkona €. 54/2019 Z. z., za €o sa mu prvostupfovy spravny organ
ulozil pokutu vo vyske 18 000 eur (slovom: osemnasttisic eur).

Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu bolo u€astnikovi konania doru¢ené dna 14. 5. 2025.

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu prvostupriového organu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie sp. &. SL-OSA-73/2025 zo dfia 28. 5. 2025 oznagené ako ,Rozhodnutie Uradu na ochranu
oznamovatefov &. UOO-228/2025 zo diia 14. 5. 2025 vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3
zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov — ODVOLANIE" (dalej len ,odvolanie®), ktoré bolo prvostupriovému spradvnemu
organu dorucené dna 29. 5. 2025. Podla u&astnika konania napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci na viacerych usekoch dokazovania, vec
bola podfa u&astnika konania nespravne pravne posudena a napadnuté rozhodnutie je podla
UCastnika konania nepreskumatelné, pricom malo tiez dojst k poruSeniu procesnych pravidiel
spravneho konania. Z uvedenych doévodov ucastnik konania navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
postupom podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, eventualne ak k takému postupu neddjde, navrhol
odvolaciemu organu napadnuté rozhodnutie pre jeho nezakonnost, podlfa § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zrusit a vratit na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Urad na ochranu oznamovatelov
MNamestle slobody 29 ¢
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28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal odvolacimi namietkami U€astnika konania a v odvolani
neidentifikoval Ziadne skutognosti, ktoré by odbvodriovali o veci rozhodnut v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku. Na zaklade uvedeného v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku postupil spis na rozhodnutie druhostupfiovému spravnemu organu.

Druhostupriovy spravny orgén pri rozhodovani o odvolani preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
so suvisiacim spisovym materialom vratane jeho podkladov ako aj postup, ktory rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu predchadzal.

C. Pravny ramec

Podla § 1 ods. 4 zakona €. 54/2019 Z. z. nikto nesmie hrozit odvetnym opatrenim alebo postihovat
odvetnym opatrenim oznamovatela alebo

a) blizku osobu oznamovatela,

b) fyzickd osobu — podnikatela alebo pravnicki osobu, ktord oznamovatel ovlada, v ktorej ma
uCast, v ktorej vykonava funkciu &lena organu pravnickej osoby, alebo pre ktord vykonava
pracovnu €innost,

c) fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktora ovlada pravnicku osobu, v ktorej ma
oznamovatel ucast alebo v ktorej vykonava funkciu ¢lena organu pravnickej osoby, d) osobu,
ktora oznamovatelovi poskytla pomoc v suvislosti s oznamenim, a

e) zodpovednu osobu alebo osobu, ktora sa podiefa na plneni tloh zodpovednej osoby.

Podfa § 2 pism. e) zdkona &. 54/2019 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie pracovnopravnym
vztahom pracovny pomer, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer.

Podfa § 2 pism. i) zakona &. 54/2019 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie zamestnavatefom osoba,
ktord zamestnava najmenej jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z. z. ak prokurator zisti, Ze oznamovatel, ktory podal Ziadost
o poskytnutie ochrany podfa § 3 ods. 1, urobil kvalifikované oznamenie, bezodkladne mu poskytne
ochranu podla § 7 a tuto skuto€nost’ pisomne oznadmi oznamovatelovi, zamestnavatelovi a Uradu;
oznamovatelovi sa spolu s tymto oznamenim doruéi aj poucenie o pravach a povinnostiach, ktoré mu
vyplyvaju z postavenia chraneného oznamovatela. Doruéenim oznamenia o poskytnuti ochrany
zamestnavatelovi sa oznamovatel stava chranenym oznamovatelom.

Podfa § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z. zamestnavatel moZe urobit pravny ukon alebo vydat
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dalej len ,pracovnopravny ukon“) voéi chranenému
oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom dradu; voci chranenému oznamovatelovi,
ktorym je profesionalny vojak, sa suhlas Uradu vyZaduje, len ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Suhlas uradu sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide
0 pracovnopravny ukon suvisiaci so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej
skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. urad mbZze ulozit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi,
ktory urobi voCi osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas
vyZaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim osoby
podfa § 1 ods. 4, alebo zamestnavatelovi podfa § 10 ods. 1, ktory zamestnava najmenej 250
zamestnancov, ktory porusil niektort z povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 8.

Podla § 19 ods. 5 zakona €. 54/2019 Z. z. urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spbsob,
trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované poruSenie povinnosti a na to,
Ze sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.

Urad na ochranu oznamovatelov

MNamestle slobody 29
811 06 Bratislava

strana
9/21



y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Podla § 33 ods. 1 a2 zakona &. 73/1998 Z. z. policajt sa ustanovi do volnej funkcie, ak spifia
pozadované kvalifikatné predpoklady na tuto funkciu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Do funkcie,
na ktor( sa vyzaduje $pecialna odborna spdsobilost, sa policajt ustanovi, ak spina tuto spdsobilost a
osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikaCné predpoklady na funkciu nemozno
odpustit’ pri ustanoveni do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni do funkcie sa sudasne
prihliada na dizku odbornej praxe, ak odborna prax nie je podmienkou na obsadenie funkcie, zavery
sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta. Policajta ustanovuje do funkcie a odvolava
z funkcie prislusny nadriadeny.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt v sluZzobnom pomere sa prevedie na inu
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, preloZi sa na inu funkciu
do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluZzobného dradu, ak nembze nadalej
vykonavat' doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zruSila jeho doterajsia
funkcia.

Podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 46 ods. 2 zakona &. 73/1996 Z. z. Policajt sa musi doCasne pozbavit
vykonu $tatnej sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dblezity
zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasriovania jeho konania a je dévodne podozrivy, Ze spachal
trestny &in. Vykonu Statnej sluzby mozno policajta do€asne pozbavit len na dobu nevyhnutne potrebnu
na objasnenie jeho konania, najdihsie v8ak na $est mesiacov; tuto dobu méze vynimoéne predizit
minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az do jeho pravoplatného
skoncenia. DoCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa preruSuje na ¢as vykonu vazby policajta.

D. Odvolanie uc¢astnika konania a posudenie veci odvolacim organom

Ugastnik konania rozdelil odvolanie na sedem &asti, priSom &asti oznagené ako I. — VI. obsahuju
podrobne popisané odvolacie dovody a €ast VII. obsahuje navrh u€astnika konania na rozhodnutie
vo veci. Odvolaci organ preskumal postup prvostuprfiového spravneho organu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia ako aj namietky u€astnika konania uvedené v odvolani.

K &asti I. odvolania — t. j. k nedostatoCne zistenému skutoénému stavu veci na viacerych usekoch
dokazovania

V suvislosti s touto namietkou ucastnik konania poukazuje na umysel prvostupfiového spravneho
organu vo vyroku napadnutého rozhodnutia zamiCat' podstatnu ¢ast obsahu personalneho rozkazu
€. 284 a personalneho rozkazu €. 424, ktoré chranenému oznamovatelovi priznavaju aj narok, ¢im je
podla u€astnika konania naplnena jedna z vynimiek stanovenych podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov, kedy sa suhlas uUradu s pracovnopravnym ukonom zamestnavatela nevyzaduje.
Ugastnik konania tvrdi, Ze si prvostupriovy spravny organ tymto svojim konanim prispdsobuje znenie
zdkona o ochrane oznamovatelov tak, aby mohol u€astnika konania sankcionovat’ a tiez manipuluje
formulaciou vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ¢im poskodzuje prava ucastnika konania. Tuto
namietku Ucastnik dalej rozvija i v druhej ¢asti odvolania (body 11 az 16 a 18), kde okrem iného tvrdi,
Ze z formulacie ,suhlas Uradu sa nevyzaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok® je
evidentné, Ze zakonodarca nevymedzil splnenie tejto podmienky pre vylu€enie potreby zabezpecenia
suhlasu Uradu na Specificky druh narokov alebo na pracovnopravne a iné ukony, ktorymi sa akykolvek
narok priznava izolovane a dalej Ze zakon spravnemu organu nepriznava moznost polemizovat nad
tymto narokom a jeho pévodom, vilastnostami a dévodmi jeho priznania.

Taktiez sa podfa uCastnika konania spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia obmedzil
pri popise personalnych rozkazov len na formalny odkaz bez toho, aby prezentoval ich obsahové jadro,
respektive podstatné skutkové a pravne zistenia.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze z pohladu ur¢itosti vyroku
rozhodnutia, ktora je dblezitou podmienkou jeho zakonnosti, je podstatna jednoznacna identifikacia
pravneho Ukonu vo forme popisu jeho pdvodcu a oznacenia rozhodnutia jeho spisovou znackou,
pripadne driom kedy bolo rozhodnutie vydané. Ostatné Specifikacie sa tykaju hlavného vyroku
rozhodnutia, ktory je z hladiska posudenia poruSenia zakona na ochranu oznamovatelov vyznamny,
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46.

47.

pricom tento fakt (aj pri absencii popisu rozhodnutia) nemeni jednoznaénost uréenia prislusného
rozhodnutia. Inymi slovami, pre jednoznacnom a urcitost vyroku rozhodnutia by preto postacila ich
identifikacia vo vy$Sie uvedenom rozsahu — pdvodca a spisova znacka a datum rozhodnutia, ktora
dostatoc¢ne individualizuje a nezamenitelne uréuje, o ktoré rozhodnutie ide.

Neobstoji ani namietka ucastnika konania o manipulacii vyroku rozhodnutia &i tvrdenie, Ze nie je
potrebné, aby bola uplatnena vynimka zo zakon len vtedy, ak ide o izolované priznanie naroku
priznanie naroku. Takéto zavery nie je mozné urobit ani z hladiska gramatického vykladu a vzhladom
na ucel zakona o ochrane oznamovatelov. Druha veta § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov
znie: Suhlas dradu sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom prizndva narok alebo ak ide
0 pracovnopravny ukon suvisiaci so skon¢enim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej
skutocCnosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. Z hlfadiska vyrokovej logiky ide o dva
atomické vyroky/tvrdenia, pricom prvy vyrok znie: 1. Suhlas dradu sa nevyzaduje, ak sa
pracovnopravnym ukonom priznava narok. U&astnik konania zaroveri neinterpretuje, aky vyklad sa
ma uplatnit v pripade, ak vyrok rozhodnutia zarover obsahuje nepochybny zasah do prav, s ktorym
chraneny oznamovatel nesuhlasi. Z hfadiska Uc€elu zakona o ochrane oznamovatelov pritom niet
pochyb o tom, Ze systém preventivnej ochrany zavedeny § 7 zakona o ochrane oznamovatelov ma
zabezpecit’ preventivnhe posudenie mozného zasahu do prav chraneného oznamovatela, s ciefom,
aby nebol vystaveny odvete za podané oznamenie. Neobstoji preto ani Spekulacia o moZznom vyroku
s ohfadom na povySenie prislusnika policajného zboru, ako vo svojom odvolani uvadza uc€astnik
konania. Odvolaci organ zdéraziuje, ze takato situacia nie je predmetom tohto konania a keby aj bola,
zo zakona bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze je potrebny suhlas na tie pracovnopravne ukony
(alebo aj ich Easti), kde sa narok nepriznava a navyse s ktorymi chraneny oznamovatelov nesuhlasi.

Je tiez nepochybné, Ze meritom predmetnych persondlnych rozkazov nebola Uprava platovych
pomerov chraneného oznamovatela, ale i) doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
do pravoplatného skoncenia trestného stihania, ii) prelozenie chraneného oznamovatela na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach a suCasne odvolanie chraneného oznamovatela
z doteraj$ej funkcie, iii) ustanovenie chraneného oznamovatela do novej funkcie. Uprava platovych
pomerov chraneného oznamovatela bola len akcesorickym nasledkom zmeny pravneho postavenia
chraneného oznamovatela uréeného personalnymi rozkazmi, o prvostupfiovy spravny organ nijako
nezahmlieva. Naopak, prvostupfiovy spravny organ v bode 35, 37 a 38 napadnutého rozhodnutia
podrobne vymedzuje obsah predmetnych personéalnych rozkazov a neopomina ani to, ze sucastou
tychto persondlnych rozkazov je aj ur€enie platovych pomerov chraneného oznamovatefa, ktoré v8ak
nema konstitutivny charakter a vyplyva priamo zo zakona ako nasledok meritérneho rozhodnutia
o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby &i preloZenia alebo ustanovenia do novej funkcie. Preto
neobstoji ani samotné tvrdenie U€astnika konania, Zze ide o rozhodnutie, ktorym sa priznava narok.

Hoci ani z gramatického vykladu textu zakona nevyplyvaju zavery, ktoré vo svojom odvolani predklada
ucastnik konania, ku gramatickému vykladu slov obsiahnutych v zakonoch odvolaci organ poukazuje
na ustaleny pristup Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého k vykladu pravnych predpisov
a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska samotného textu zakona (i keby sa javil ako
jednoznacny a urcity), ale predovsetkym podla zmyslu a ucéelu zakona®.

Odvolaci organ opatovne zdbérazfiuje, Ze zmyslom a u€elom zakona o ochrane oznamovatela je
jednoznaCne zabezpecit vysoku uroveh ochrany oznamovatelov protispolo€enskej &innosti, ¢o
vyplyva jednak zjeho Gvodnych ustanoveni ale aj priamo z¢&l. 1 SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane osdb, ktoré nahlasuju
porusenia prava Unie (dalej aj len ,,smernica®), ktori zakon o ochrane oznamovatelov transponoval.
Bolo by bezpochyby v priamom rozpore so zmyslom a u¢elom zakona aj smernice, ak by sa priznanim
naroku rozumelo aj také konanie zamestnavatela, ktoré by prakticky oznamovatela o uz skér
existujuce naroky oberalo a namiesto nich by konstituovalo nové ,,naroky“ pre oznamovatela de facto
menej priaznivé. Tento pristup by paradoxne umoziioval zamestnavatefom? zbavovat sa

L Napr. Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 351/2010 z 5. oktébra 2011, Nalez Ustavného
stdu SR, sp. zn. I. US 242/2007
2§ 2 pism. j) zdkona o ochrane oznamovatelov
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,,nepohodinych* oznamovatelov ich preradovanim na iné pozicie spojené s horSimi podmienkami ¢i
niz§imi resp. doCasne rovnakymi odmenami bez suhlasu uradu. Z hfadiska vyrokovej logiky,
gramatického vykladu ako aj u¢elu zakona preto jednoznacéne vyplyva, Ze sa vyzaduje suhlas tradu
na ten pracovnopravny ukon alebo tu jeho €ast’ 1/ s ktorou chraneny oznamovatel' nesuhlasi
a 2/ ktorou sa narok nepriznava.

K ¢asti ll. a lll. odvolania —t. j. k pravhemu posudeniu spravneho organu ¢o do existencie vynimiek na
zabezpedenie si suhlasu podla § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z. pred vydanim vybranych rozhodnuti
vo veciach sluzobného pomeru policajtov a k argumentom, ktoré sa zaoberaju bodom ¢&. 58 — 60
napadnutého rozhodnutia a nespravnemu pravnemu posudeniu v nich uvedenych

Argumenty UCastnika v druhej a tretej €asti odvolania smeruju k tomu, Ze sa prvostuprfiovy spravny
organ nedostatocne vysporiadal s vynimkami uvedenymi v § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov, kedy sa suhlas uradu s pracovnopravnymi ukonmi nevyzaduje a tiez sa nedostatoCne
vysporiadal s vynimkami uvedenymi v poznamke pod Ciarou k § 7 ods. 1 druha veta zakona o ochrane
oznamovatelov. Ugastnik konania nadalej zastava nazor, e v pripade vSetkych personalnych
rozkazov bola naplnena aspon jedna z vynimiek uvedenych zakonom o ochrane oznamovatelov
a z tohto dévodu sa ucastnik konania nemohol dopustit’ spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
o ochrane oznamovatelov. Ugastnik konania poukazuje na princip pravnej istoty a legitimnych
oCakavani a tvrdi, Ze prvostupriové rozhodnutie predstavuje Sikan6zny vyklad prava, ktory si uzurpuje
postavenie Ustavného sudu pri vyklade zakona.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu uvadza, ze
prvostupfovy spravny organ sa nalezite venoval tomu, i je alebo nie je naplnena niektora z vynimiek
stanovenych v zakone o ochrane oznamovatelov, ato vo vztahu ku kazdému jednotlivému
pracovnopravhemu uUkonu posudzovanému vtomto konani, konkrétne v bodoch 58 az 70
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ sa plne stotozriuje s pravnym posudenim prvostupnového
spravneho organu a uvadza nasledovné.

Ugastnik konania tvrdi, Ze zakonodarca formulaciou ,,Sthlas uradu sa nevyZaduje, ...... ak ide
0 pracovnopravny ukon suvisiaci so skon¢enim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej
skutocCnosti, ktora nezavisi od postdenia zamestnavatela® v skuto€nosti mysli aj pracovnopravny ukon
nesuvisiaci so skonéenim pracovného pomeru, pretoze tuto formulaciu treba podla nazoru ucastnika
vykladat' ¢o najextenzivnejSie. Ako priklad U&astnik uvadza prevedenie policajta na inu funkciu
do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluZzobného dradu, ak nembze nadalej
vykonavat' doterajSiu funkciu, pretoZze v désledku organizaénych zmien sa zruSila jeho doterajSia
funkcia, ¢o podla neho spada pod danu formulaciu. Uvedené argumentuje poznamkou pod &iarou €.
5, konkrétne § 55 ods. 2 pism. d)® zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®), ktoré pripodobrnuje § 35 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“).

Odvolaci organ sa zhoduje s prvostupinovym spravnym organom, Ze v pripade rozporu textu
pravnej normy s textom v poznamke pod ¢iarou, je aj v zmysle judikatiry sudov jediny zavazny
normativny text. NavySe, pokial ide o informativny charakter poznamky pod c€iarou, vo vztahu
k zékonu €. 73/1998 Z. z., teda k sluzobnym pomerom prisluSnikov Policajného zboru, Zboru
vazenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie, je v informativnej poznamke odkaz vyluéne na
ustanovenie § 192 ods. 1, pism. f) a g), ktoré odkazuju na prepustenie policajta zo sluZzobného pomeru,
ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in alebo pre trestny &in na nepodmienecny trest
odnatia slobody alebo ak stratil Statnej obcCianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky. Pokial ide o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, poznamka

3 | Zamestnavatel je povinny preradit zamestnanca na inu pracu, ak je to nevyhnutné podla pravoplatného
rozhodnutia sudu alebo iného prislusného organu“
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53.

54.

55.

56.

uvadza len tieto dve moZnosti, ktoré predstavuju skon&enie Statnej sluzby prave a vyluéne v situaciach,
ktoré nie je Ziadnym spésobom mozné ovplyvnit postupom, i posudenim zamestnavatela.

Odhliadnuc od uvedeného, analdgia s § 55 ods. 2 pism. d) Zakonnika prace nie je na mieste aj preto,
Ze organizaCna zmena bola rozhodnutim u¢astnika konania, konkrétne jeho vrcholného predstavitela,
a nie rozhodnutim ,,iného organu“ ako sa snazi navodit U¢astnik v ¢asti Il bode 3 odvolania. NavySe
takyto vyklad by bol v rozpore s &l. 19 pism. a) aZ c) smernice, podla ktorych: ,,Clenské $taty prijmu
vSetky potrebné opatrenia, aby zakazali akukolvek formu odvetnych opatreni voéi osobam uvedenym
v clanku 4, vratane hrozby odvetnych opatreni a pokusov o odvetu, a to najmd vo forme:
a) pozastavenia vykonu Cinnosti, vypovede, odvolania, prepustenia alebo rovnocenného opatrenia;
b) preradenia na niZSiu poziciu alebo odmietnutia povySenia; ¢) presunu povinnosti, zmeny miesta
vykonu prace, zniZzenia mzdy, zmeny pracovného Casu,“ ako aj v rozpore s €l. 21 ods. 1 prva veta
smernice, podla ktorej: ,,Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na zabezpedenie ochrany 0s6b
uvedenych v ¢lanku 4 pred odvetnymi opatreniami.”

Opatrenim zavedenym v slovenskom pravnom poriadku v zmysle vySSie uvedeného je institut
predchadzajuceho suhlasu Uradu stanoveny v § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatela, ktorého
aplikaciu uc¢astnik svojim konanim zmaril, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
o ochrane oznamovatelov. Odvolaci organ opatovne pripomina, ze tymto konanim nijako nehodnoti,
¢i konanie ucCastnika bolo alebo nebolo odvetou voéi oznamovatelovi. Odvolaci organ vsak
zdéraziiuje, Zze u€astnik sa vyhol konaniu podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, v ramci
ktorého mal povinnost' niest dokazné bremeno o neexistencii odvety. Argumenty U€astnika v €asti lll
bode 5 odvolania nie su relevantné, kedZe posudzovanie, i personalne rozkazy predstavovali odvetu,
nie je predmetom tohto konania atiez ide ozjavne iné pracovnopravne ukony voéi inym
oznamovatefom. Odvolaci organ tiez pripomina, Ze uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktoré
uvadza vo svojom odvolani u€astnik konania, su civilnymi konaniami o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorych sud meritorne neskumal zakonnost postupu ¢&i rozhodnutia
Ucastnika konania, priom vsetky navrhy zamietol z dévodu vecnej neprislusnosti.

§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov je nutné vykladat tak, aby bol naplneny ucel zakona ako
aj smernice a nie extenzivne, ako sa dozaduje U€astnik. § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov
obsahuje len 3 vynimky#4, ato (i) chraneny oznamovatel s pracovnopravnym uUkonom suhlasi,
(i) pracovnopravnym ukonom sa priznava narok alebo (iii) ide o pracovnopravny ukon suvisiaci
so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je dosledkom pravnej skutoCnosti, ktora nezavisi
od posudenia zamestnavatela.

Ako je zrejmé zo spisu, chraneny oznamovatel so Ziadnym pracovnopravnym ukonom, definovanym
v 2. bode tohto rozhodnutia, nesuhlasil, zarovefi mu Ziadnym z nich nebol priznany narok v zmysle
zdkona o ochrane oznamovatefov a napokon Ziaden z pracovnopravnych ukonov, vymenovanych
v 2. bode tohto rozhodnutia, nesuvisel so skonCenim pracovnopravneho vztahu chraneného
oznamovatela, ktory by bol dosledkom pravnej skutoCnosti nezavislej od vble zamestnavatela.
Odvolaci organ podciarkuje, Zze personalne rozkazy Prezidenta Policajného zboru ¢. 424 zo dna
28. 8. 2024 a riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach ¢. 135 zo diia 30. 8. 2024
sa tykaju prelozenia na iné miesto vykonu sluzby a odvolania z doterajSej funkcie a tiez ustanovenie
do novej funkcie referenta, z ¢oho je zjavné, ze predmetné Ukony, pred vykonanim ktorych si G¢astnik
konania nezZiadal suhlas, nesuviseli so skonéenim sluZzobného vztahu.

S ohfadom na Persondlny rozkaz ¢. 284 zo dna 5. 6. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel dfiom
15. 6. 2024 do pravoplatného skonc&enia trestného stihania do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,
je rovnako potrebné zdéraznit, Ze nejde o pracovnopravny ukon suvisiaci so skon¢enim pracovného
pomeru. Siroka interpretacia, Ze ku skon&eniu sluzobného pomeru méze napokon ddjst, nema oporu
v skutkovom zaklade ani existujucich dékazoch a je z tohto pohfadu Spekulaciou, kedze rovnako
k skon€eniu sluzobného vztahu dojst nemusi. Zaroven, kumulativne s prvou podmienkou musi byt
v zmysle zakona naplnena aj druha podmienka a tou je skuto€nost, Zze ide o rozhodnutie alebo pravny
ukon, ktory je désledkom pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. Podla

4 s osobitostou pri profesionalnych vojakoch
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ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. sa policajt musi do¢asne pozbavit vykonu Statnej
sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dblezity zaujem Statnej
sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je dévodne podozrivy, Zze poruSil sluzobnu
povinnost zvlast hrubym spdsobom, alebo spachal trestny &in. Z textu tohto ustanovenia je
jednoznacné, Ze zaveru o ohrozeni délezitého zaujmu Statnej sluzby alebo priebehu objasfiovania
jeho konania musi predchadzat Uvaha a posudenie zamestnavatela, preto toto rozhodnutie
jednoznacne spada do kategérie, kde sa uplatfiuje posudenie zamestnavatela. Inou by bola situacia,
ak by zakonodarca zaviazal sluzobny urad bez dalSieho doCasne pozbavit vykonu Statnej sluzby
kazdého prislusnika policajného zboru, ak bolo vo€i nemu vznesené obvinenie zo spachania trestného
¢inu. Tento pravny zaver o povinnosti sluzobného uradu posudit’ aspekt ohrozenia dbélezitého zaujmu
Statnej sluzby a uviest ho v dévodoch prislusného personalneho rozkazu bol v minulosti viackrat
potvrdeny judikaturou spravnych sudov, a to aj v pripadoch, ktoré sa tykali podozreni z trestnej Cinnosti
prislusnikov policajného zboru, ktora mala savis s vykonom sluzobnych povinnosti.

Vo svojich rozsudkoch Najvyssi sud SR, Sp. zn. 2 Szk/24/2017 a Sp. Zn. 8Szk/33/2019 potvrdil, ze
.pri rozhodovani o do¢asnom pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby je na uvaZeni nadriadeného, aby
v medziach racionalnej tvahy vyhodnotil, ktoré skuto¢nosti bude povazovat za dblezZité zaujmy statnej
sluzby ako aj Ze ustanovenie § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyZaduje na doc¢asne
pozbaveny vykonu S$tatnej sluzby policajta kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévodné
podozrenie, Ze policajt porusil sluZzobnt povinnost’ zvlast hrubym spésobom a skutoénost, Ze jeho
dalie ponechanie vo vykone $tatnej sluzby ohrozovalo déleZity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasriovania jeho konania.*

Najvy$8i sud SR sa v rozsudku sp. zn. 45Z0/63/2014 zo diia 10. 9. 2015 vyjadril k vykladu dblezitého
zaujmu Statnej sluzby aj v kontexte ustanovenia § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. ,Najvyssi sud
zastava nazor, Ze v uvedenych pripadoch nestaci iba skon$tatovanie, Ze je dany délezity zaujem
sluzby, ale tento pravne neurcity pojem je nevyhnutné nie¢im konkrétnym naplinit. Pri zdévodneni
tohto pojmu disponuje minister volnou uvahou, ktort mézZe sud preskumavat’ len do tej miery, Ci
nevybocuje z medzi a hladisk zakona. Nepomenovanie délezitého zaujmu sluzby pri odvolavani, resp.
preloZeni, prevedeni Zalobcu a kaZzdého policajta v podobnom postaveni, nutne vzbudzuje
pochybnosti a otazky o motivoch veddcich k takémuto rozhodnutiu. Pokial teda § 35 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z. z. umozrioval Ministrovi vnitra SR rozhodovat o prevedeni Zalobcu aj bez uvedenia
dbvodu, avsak vyZadoval existenciu délezitého zaujmu sluzby na tomto prevedeni, povaZuje najvy$si
sud za ustavne konformny taky vyklad predmetného ustanovenia zakona, z ktorého plynie pre ministra
povinnost definovat’ a zdévodnit délezity zaujem sluzby, ktory viedol k preskiumavanému rozhodnutiu.
Pokial je pojem dblezity zaujem sluzby len formalisticky uvadzany bez naplnenia konkrétnym
obsahom, ktory by bol vysledkom spravneho uvaZenia, stdva sa sudny prieskum rozhodnutia
o prevedenie len formalnym, prakticky zbytoénym.*

Aj z uvedenej judikatury sudov vyplyva, Ze zakon neustanovuje legalnu definiciu pojmu “dblezity
zaujem $tatnej sluzby”. Vzhladom na neurcitost’ pravneho pojmu “délezity zaujem Statnej sluzby” je
preto v praxi nevyhnutné posudit kazdy pripad individualne a rozhodnut, &i v konkrétnom pripade by
ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozilo délezity zaujem sluzby alebo by ohrozilo priebeh
objasfiovania podozreni. Vysledok tohto posudenia je aj v zmysle stabilnej judikatury slovenskych
sudov potrebné uviest' v prislusnom rozhodnuti - personalnom rozkaze, ktorym sa docasne policajt
pozbavuje vykonu $tatnej sluzby. Sluzobny drad ma teda v ramci postupu podla § 46 ods. 1 nielen
moznost, ale aj povinnost aplikovat spravnu Uvahu. Tento postup kontrastuje s povinnostou
sluzobného uradu prepustit zo sluzobného pomeru policajta podla § 192 ods. 1 pism. f) a g), ktory bol
pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in alebo pre nepodmienecny trest odriatia slobody, stratil
Statne obcianstvo alebo nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Ide o obligatérny postup
a sluzobnému uradu nie je ponechana moznost aplikovat spravnu uUvahu (vid aj: “Prepustenie
zo sluZzobného pomeru z dévodu protipravneho konania policajta a princip ne bis in idem”, ALAC, M.:
In Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej dna 26. oktébra 2018 na pdde Pravnickej
fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave).

V reakcii na opakovanu namietku ucastnika konania, Zze ministra vnutra viaze zakonna povinnost
docasne pozbavit vykonu Statnej sluzby prislusnika policajného zboru, ak je obvineny zo spachania
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umyselného trestného ¢&inu, odvolaci organ zdéraziiuje, Ze toto konanie nesmeruje k popretiu &i
spochybneniu pravomoci ministra postupovat podla § 46 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Predmetom
tohto konania je vyluéne posudenie, €i doSlo k poruseniu § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov, a v tejto suvislosti posudenie, &i toto rozhodnutie spada do skupiny rozhodnuti, kde
sa uplatiiuje uvaha zamestnavatela. Ak je tato podmienka splnena, zamestnavatel ma povinnost’
postupovat v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov a ziadat pred vydanim personalneho
rozkazu suhlas uradu. Predmetom tohto konania zaroven nie je posudzovanie, ¢i mozno predmetné
personalne rozkazy povazovat za odvetné opatrenie. Spravny organ v tomto konani odvetu
neprezumuje. Vylu€enie podozrenia z odvety mdze byt vyhradne predmetom konania v zmysle
§ 7 z&kona ¢. 54/2019 Z. z.

Odvolaci organ zarover podotyka, Ze je povinnost'ou kazdého spravneho organu pri rozhodovani
o spravnych deliktoch interpretovat’ zakon av pripade jeho nejasnosti takyto vyklad
v medziach zakona poskytnut’. Spravny organ zarovef nie je v pozicii, aby si text zakona pretvaral
alebo dopifial. Takato uloha patri vyluéne zakonodarcovi. Zaroveri véak nie je v moci spravneho
organu znenie zakona prehliadat alebo ho vykladat arbitrarne, ato ani v pripade, ak by bol
presvedéeny o nepraktickej alebo nevhodnej pravnej Uprave na konkrétne pravne vztahy. Odvolaci
organ ani pri zohladneni tejto €asti odvolacich namietok nezistil, Ze by prvostupriovy spravny organ
postupoval v rozpore s normativnym textom, €i v rozpore s principom pravnej istoty. Pokial ide
0 namietku porusenia zasady legitimnych oCakavani vztahujiacich sa na postup alebo rozhodovanie
organu verejnej moci, odvolaci organ pripomina, ze k poruseniu zakona zo strany u€astnika konania
doslo v ¢ase, ked uz urad v obdobnej veci v ramci konania vedeného pod sp. zn. UOO-164/2024
rozhodol na prvom stupni o poruseni identického ustanovenia zakona a ulozil zan ucastnikovi konania
sankciu.

K Casti IV. odvolania — t. j. k nepreskimatelnosti a nespravnemu pravnemu posudeniu okolnosti
uvedenych v § 19 ods. 5 zakona &. 54/2019 Z. z. v otazke uloZenia sankcie

Podfa ucastnika konania prvostupnovy spravny organ v Casti napadnutého rozhodnutia oznacenej ako
~Sankcia“ vébec ,neprihliadal na spbsob protipravneho konania a tieZ opomenul vyhodnotit pomer
pritaZzujucich a polahéujucich okolnosti, na ¢o sa sam v bode ¢&. 74. napadnutého rozhodnutia
zaviazal“. U&astnik konania tieZ namieta, Ze prvostupfiovy spravny organ prekraduje svoju pravomoc,
ked hodnoti zavaznost personalnych rozkazov a dopad na chraneného oznamovatela a nie
zavaznost nevyziadania si sthlasu. U&astnik konania poukazuje aj na body 78 a 79 napadnutého
rozhodnutia, v ktorych prvostupfiovy spravny organ za pritazujice okolnosti povaZuje aj opakované
protipravne konania uc€astnika konania, pricom v bode 79 napadnutého rozhodnutia prvostupriovy
spravny organ odkazuje aj na iné predchadzajuce rozhodnutie Uradu €. 3293/2024 zo dha 24. 6. 2024,
ktorym Ucastnikovi konania za spachanie rovnakého spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona
0 ochrane oznamovatelov ulozil sankciu vo vyske 90 000 eur, pri€¢om spachanie tohto spravneho
deliktu Ucastnikom konania bolo neskér potvrdené aj druhostupfiovym rozhodnutim &. 4806/2024
zo dha 23. 10. 2024. Podla ucastnika konania tvrdenia prvostupfiového spravneho organu
.hezodpoveda skutkovému ani pravhemu stavu, kedZe pravoplatnost rozhodnuti, ktorymi bola
predmetna pokuta uloZena (rozhodnutia ¢. 3293/2024 a ¢. 4806/2024), nastala az dria 23. 10. 2024,
konkrétne driom dorucenia rozhodnutia ¢. 4806/2024. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ
pri vydavani napadnutého rozhodnutia vyvodzoval zavery z neexistujucich pravnych skuto¢nosti, ¢im
doSlo k zasadnému poruSeniu principov zakonnosti a objektivneho zistovania skutkového stavu
v zmysle § 3 ods. 1 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku“. Napokon podla ucastnika konania
prvostupfiovy spravny organ ,ignoroval explicitnt vézbu ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 54/2019
Z. z. na subjekt podla § 1 ods. 4 zakona ¢. 54/2019 Z. z., ako aj na zakonom vyZadované hodnotenie
motivu zamestnavatela, ktoré tvori podstatnu sucast skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu.
Namiesto kumulativne vyZadovanych zakonnych znakov skutku, spravny organ nahradil zakonnu
konStrukciu svojou vlastnou pravnou tvahou, a odvodil pravnu zodpovednost (éastnika konania
prostrednictvom odkazu na § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z., ktory sa vSak v danom kontexte
neuplatni ako zéklad pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona
& 54/2019 Z. z. “. U&astnik konania tvrdi, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu je
nezakonné, pretoZe spravny organ nespravne aplikoval pradvne normy, konkrétne ustanovenia zdkona
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o ochrane oznamovatelov a uloZil pokutu za konanie, ktoré zakon nepostihuje. Rozhodnutie povazuje
za arbitrarne a spravnemu organu vytyka, Ze si vytvara nové skutkové podstaty spravnych deliktov.
Upozorfiuje na nespravnu aplikaciu § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ktory nepredpoklada
sankcie za dané poruSenie povinnosti, a povazuje to za porusenie zasady ,nullum crimen, nulla poena
sine lege“.

V zmysle § 19 ods. 5 zakona €. 54/2019 Z. z. urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spdsob,
trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované poru$enie povinnosti a na to,
Ze sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusSili viaceré povinnosti.

Odvolaci organ preskumal ulozenu pokutu z hladiska jej primeranosti, zavaznosti konania u¢astnika
ako aj potreby jej represivneho a preventivneho charakteru. Odvolaci organ preskumal napadnuté
rozhodnutie v Casti uloZzenej sankcie z hladiska toho, ¢i prvostupfiovy spravny organ pri jej ukladani
postupoval v zmysle § 19 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov.

Druhostupriovy spravny organ z administrativneho spisu zistil, Ze ucastnik konania naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, prijatim
personalnych rozkazov bez suhlasu Uradu vo vztahu k chranenému oznamovatelovi, hoci sa suhlas
vyzadoval.

Druhostupriovy spravny organ dalej zistil, ze prvostupfiovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal spésobom protipravneho konania u¢astnika konania a to v bode 76 napadnutého rozhodnutia

Odvolaci organ sa stotoznuje zo zavermi prvostupnového spravneho organu a zdéraznuje, Ze sankcia
bola ulozena v sulade so zakonom o ochrane oznamovatelov, pricom § 19 ods. 3 tohto zakona
stanovuje pokutu za vykonanie pracovnopravneho ukonu bez suhlasu Uradu, hoci sa suhlas vyZaduje.
Zaroven odvolaci organ poukazuje aj na § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ktory upravuje
zakladnu povinnost zamestnavatela (pred urobenim pracovnopravneho ukonu voéi ochranenému
oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu), ktorej porusenie bolo v kone¢nom
dosledku posudené ako spravny delikt podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov.

Prvostupriovy spravny organ spravne vyhodnotil naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu. Aj v bode 50 napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ jasne
vymedzuje, Ze ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov obsahuje zloZenu skutkovu
podstatu, resp. alternativnu skutkovu podstatu, pri€om na to, aby sa zamestnavatel dopustil spachania
spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatelov postacuje, aby svojim konanim
naplnil aspon jednu z tam uvedenych alternativnych skutkovych podstat. Protipravneho konania sa
mobze zamestnavatel v zmysle § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov dopustit tym, ze:

a) urobi voci osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas
vyZaduje, alebo

b) hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim osoby
podla § 1 ods. 4, alebo

c) zamestnava najmenej 250 zamestnancov a porusi niektord z povinnosti podla
§ 10 ods. 1 az 8 zakona o ochrane oznamovatelov.

Z formulacie skutku urobenia pracovnopravneho ukonu bez suhlasu uradu, ktory je predmetom tohto
konania je zjavné, Ze musi byt urobeny voci osobe podfa § 1 ods. 4, ktorou je nepochybne aj
oznamovatel. Odkaz na ustanovenie § 1 ods. 4 nepredpoklada zasah do prav a nevyplyva to ani z jeho
znenia. Ide o samostatné ustanovenie, ktory obsahuje generalny zakaz hrozit alebo postihovat
odvetnym opatrenim.

Z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze prvostupriovy spravny organ sankcionuje u&astnika
konania za to, Ze urobil voci chranenému oznamovatelovi pracovnopravne ukony (vydal predmetné
personalne rozkazy) bez suhlasu Gradu, hoci sa suhlas Gradu vyZzadoval. Urad nebol v spravnom
konani o spravnom delikte sp. zn. UOO-228/2025 povinny preukazovat aj naplnenie dalSich
skutkovych podstat spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, a ani
skumat’ motiv uCastnika konania pri vydani predmetnych personalnych rozkazov resp. to, €i ich
vydanie mozno povazovat za odvetné opatrenie z dévodu podania oznamenia o protispolocenskej
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¢innosti chranenym oznamovatelom. Takéto skumanie by bolo predmetom konania podfa
§ 7 ods. 2 - 5 zakona o ochrane oznamovatelov, ktorému sa uc¢astnik konania svojim postupom vyhol,
ked o suhlas uradu podla § 7 ods. 2 nepoziadal.

K namietke uc€astnika konania ohfadom odkazu na predchadzajuce sankéné konanie, za ktoré bola
ucastnikovi konania uloZzena pokuta vo vySke 90 000 eur druhostupriovy spravny organ uvadza, Zze
tuto skutoCnost prvostupriovy spravny organ podotkol v napadnutom rozhodnuti ako jednu
z okolnosti hodnotenia zavaznosti protipravneho konania. Pritom v8ak jednoznacne a vecne spravne
poukazal na skutoCnost, Ze za rovnaky spravny delikt bol v &ase rozhodovania sankcionovany
prvostupfiovym spravnym organom. Je teda nepochybné, Zze v €ase rozhodovania prvostupriového
spravneho organu uz doSlo k upozorneniu ucastnika konania zo strany Statnej autority vo vztahu
k uplatiovaniu zakona o ochrane oznamovatelov. Odvolaci organ preto nenaSiel v postupe
hodnotenia zavaznosti protipravneho konania porusenie zakona. Odvolaci organ navySe podotyka, Ze
tato skuto€nost sa v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim dradu vocCi uc€astnikovi konania
v obdobnej veci (Sp. zn. UO0-453/2024), neodrazila vo vyske, resp. prisnosti ulozenej sankcie.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na tzv. nepravu recidivu,, resp. mnohost’ sui generis tym,
Ze sa ucCastnik konania dopustil dalSieho protipravneho konania aj po tom, ¢o mu bolo dorucené
prvostupnové rozhodnutie Uradu €. 3293/2024 zo dna 24. 6. 2024.. V SirSom kontexte vid napriklad
Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/40/2020 zo dna 8.11.2021, podla
ktorého: ,,Nepravou recidivou sa kladie dbéraz na vychovnu silu rozsudku bez ohladu na jeho
pravoplatnost; inymi slovami vychadza sa z toho, Ze ak sa pachatel aj po takejto forme varovania
dopusti dalsieho trestného cinu, potom si zasluhuje, aby bol z hladiska jeho osoby povaZovany
za recidivistu (porovnaj s Mencerova, I., Tobiasova, L., Turayova, Y. a kol. Trestné pravo hmotné.
VSeobecna &ast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2015, str. 258).“
Zavaznost skutku dotvara aj postavenie zamestnavatela, ktory je Ustrednym organom Statnej spravy
s velkym poétom zamestnhancov v Statnozamestnaneckom a sluZzobnom pomere, priCom postup
ucastnika konania méze ma negativny vplyv na déveru Sirokej verejnosti a najma jeho zamestnancov
vo vymozitelnost’ prava na ochranu oznamovatelov.

Odvolaci organ dalej konstatuje, ze prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal aj dosledkami, resp.
nasledkami protipravneho konania U€astnika konania (v bode 77 napadnutého rozhodnutia), ked
vyhodnotil ako nasledok protipravneho konania stav, v ktorom akt poskytnutia ochrany postupom
prokuratora podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov nedosiahol zakonodarcom zamyslany
preventivny ex ante Ucinok institutu poskytnutia ochrany podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov,
¢im ucastnik konania zmaril samotnu podstatu tohto institutu. Druhostupfiovy spravny organ sa
stotoziuje s prvostupfiovym spravny organom v Casti, podla ktorej nasledkom protipravneho konania,
resp. negativnym dopadom konania ucastnika je zmarenie zamysSlanej preventivnej ex ante ochrany
podla § 7 zakona o ochrane a zarovefi neposkytnutie preventivhej ochrany sa povazuje
za primarny zavazny negativny nasledok porusenia zakona, za ktoré sa ucastnikovi konania
uklada sankcia.

S odkazom na body 79-89 tohto rozhodnutia odvolaci organ konstatuje, ze za pritazujucu okolnost
mozno povazovat aj nespolupracu ucCastnika konania pri objasfiovani spravneho deliktu a tvrdeni
skuto€nosti, ktoré sa v konani ukazali ako nepravdivé. Napokon odvolaci organ uvadza, Ze nezistil
Ziadne polahé&ujuce okolnosti.

K &asti V. odvolania —t. j. k poruSeniu procesnych pravidiel spravneho konania

Ugastnik konania tieZ namieta, Ze prvostupfiovy spravny organ ,uUplne a bez vysvetlenia odignoroval
vlastny pravny nazor, ktory predtym sformuloval a aplikoval v rozhodnutiach ¢&. 3293/2024
a C. 4806/2024, a to v suvislosti s koncepciou tzv. pokraGovacieho spravneho deliktu a spajanim
viacerych deliktualnych konani do jedného spravneho konania“. Podla U€astnika konania ,z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia (s. 6 a bod 4) vyplyva, Ze spravny organ mal uz k 23. 07. 2024

Urad na ochranu oznamovatelov

MNamestle slobody 29
811 06 Bratislava

strana
17/21



y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

75.

76.

77.

k dispozicii personalny rozkaz ¢. 284 a dria 23. 09. 2024 sa oboznamil aj s personalnym rozkazom
¢. 135. Napriek tomu, Ze tieto podklady podla jeho vlastnej predchadzajiucej pravnej argumentacie
zakladali predpoklad na spojenie skutkovo a pravne suvisiacich konani do jedného celku, ku ktorému
malo déjst najneskér do vydania rozhodnutia ¢. 4806/2024 dria 23. 10. 2024, spravny organ tieto
skuto€nosti zjavne ignoroval a dalSie konanie rie$il oddelene a bez suvislosti s predoslym deliktualnym
hodnoteuénim.“Podla U€astnika konania je spravny organ az do vydania rozhodnutia v druhom stupni
povinny zohladnit vSetky relevantné skutoCnosti, vratane tych, ktoré vysli najavo v odvolacom konani.

Odvolaci spravny organ v reakcii na namietku u¢astnika konania podotyka, Ze z nej nie je zrejmé, aké
ustanovenie zakona, zakladné pravidla spravneho konanie Ci zasady spravneho trestania mali byt
postupom spravneho organu porudené. Napriek tomu, Ze namietku ucastnikovi konania v tejto Casto
nepovazuje za podstatnu pre toto konanie, po dékladnom preskumani napadnutého rozhodnutia ako
aj spisového materialu, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadza, uvadza nasledovné.
Prvostuprfiovy spravny organ sa dfia 26.07.2024 oboznamil s Personalnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 284 zo dina 05.06.2024, kedZze mu bol spolu s doru¢enkou tohto personalneho
rozkazu chranenému oznamovatelovi prave dia 26.07.2024 doruceny Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych ¢&innosti (ako sucéast pisomnosti
&. SPSC-P02-2024/004213-002 zo diia 23.7.2024).

Odvolaci organ uvadza, ze na posudenie, €i ide o naplnenie skutkovej podstaty toho istého trestného
Cinu viacerymi utokmi, teda Ci ide o pokraCovaci trestny &in, je vzdy rozhodujuca existencia dvoch
zakladnych aspektov a to: i) objektivnej suvislosti medzi jednotlivymi utokmi, ii) subjektivnej suvislosti
medzi jednotlivymi Utokmi. Objektivna suvislost je pritom v ustanoveni § 122 ods. 10 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®), ktoré sa
analogicky uplatnilo aj vtomto konani pred prvostupfiovym spravnym organom, vyjadrena ako
kumulativna objektivna suvislost: ,,Za pokracovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase,
spoésobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny cin.“ Pre existenciu objektivnej suvislosti musi byt preto zaroven
dana objektivna suvislost v €ase, v spésobe pachania Ciastkovych utokov jedného pachatela ako
aj v predmete utoku. Zaroven objektivna suvislost musi byt posudzovana v kontexte subjektivnej
suvislosti. Pokial medzi jednotlivymi utokmi chyba subjektivha suvislost alebo €o ilen jedna
z objektivnych suvislosti uvedenych v § 122 ods. 10 Trestného zakona (v ¢ase, v predmete Utoku,
v spOsobe utoku), uz jednotlivé Gtoky nemézu tvorit jeden skutok jedného pokraCovacieho trestného
Cinu ale pdjde o trestny €in spachany opakovane, ¢o znamena, Ze trestnost kazdého takéhoto Cinu sa
musi posudzovat samostatne®.

Zaroven je potrebné poukazat i na vyznamnu otazku uréenia okamihu, ktory oddeluje jeden
pokracujuci spravny delikt od dalSieho. KedZe osobitna pravna uprava chyba, rieSenie je potrebné
hladat analogicky v trestnom prave. Podla § 122 ods. 13 prvej vety Trestného zakona plati, ze ak
obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa
také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V konani o spravnom delikte zodpoveda oznameniu o vzneseni
obvinenia - upovedomenie o zacati spravneho konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku®.
Ugastnik bol o za&ati spravneho konania sp. zn. UOO-164/2024, ktoré bolo ukon&ené pravoplatnym
rozhodnutim Uradu &. 4806/2024, upovedomeny dna 30. 1. 2024. KedZe personalne rozkazy voci
XXXXXXXXXX, ktoré su predmetom prebiehajuceho spravneho konania boli vydané viac ako 6
mesiacov po zacati ¢asovo predchadzajuceho spravneho konania vedeného pod spisovou znackou
UOO-164/2024, na ktoré vo svojom odvolani poukazuje uc€astnik konania, ide jednoznacne o dalsi
spravny delikt, ktory je mozné postihnat ako novy skutok. Odvolaci organ dodava, ze predmetné
rozhodnutia spojené s ¢asovo predchadzajucim spravnym konanim v obdobnej veci su ucastnikovi

Shttps://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KTPKK/Publikacna_cinnost/VU_Trestna_zodp
ovednost_KTPKK.pdf
6 Vid. napriklad rozsudok Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky 4570/39/2014 zo dfia 15. janudra 2015

Urad na ochranu oznamovatelov

MNamestle slobody 29

strana

811 08 Bratlslava

18/21



y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

78.

79.

80.

81.

82.

konania zname, kedZe mu boli riadne doru¢ené a zarovern su aj verejne pristupné, kedZe ich znenie
urad zverejnil na svojom webovom sidle.

Pokial ide o povinnost spravneho organu zohladnit v8etky relevantné skutoénosti, vratane tych, ktoré
vysli najavo v odvolacom konani, odvolaci organ zddrazriuje, Ze toto pravidlo nepochybne plati a ma
byt reSpektované vo vztahu ku skutkom, ktoré su predmetom toho-ktorého spravneho konania.
Odvolaci organ preto neidentifikoval vo vztahu k postupu prvostupfiového organu Ziadne pochybenie
pokial ide o “oddelenie” personalnych rozkazov od personalnych rozkazov, ktoré boli vydané
v neskorSom Casovom obdobi, a to konkrétne viac ako 6 mesiacov po zacati iného konania
o spravnom delikte.

Navyse, skuto€nost, Ze ochrana v zmysle § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov trvala, teda Ze
XXXXXXXXXX, bol v Ease vydania Personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky &. 284
zo dna 05.06.2024 chranenym oznamovatelovom, zistil prvostupriovy spravny organ az dna 21. 11.
2024 (tzn. takmer mesiac po vydani druhostupfiového rozhodnutia €. 4806/2024), kedy Generalna
prokuratura Slovenskej republiky dorudila dradu prostrednictvom listiny €. XX/2 Gv 114/24/1000-54 zo
diia 15.11.2024 képiu pripisu prokuratora byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dna 27. 10. 2023, &. VII/2 Gv 63/22/1000 114, z ktorej
jednoznaéne vyplyva, ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky zaslal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky informaciu o poskytnuti ochrany
XXXXXXXXXX spolu aj so samotnym Opatrenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dria 27. 10. 2023, &. VII/2 Gv 63/22/1000 113. Zaroven z kopie
navratky doru€enky predlozenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky vyplyva, Ze pripis
prokuratora byvalého Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo
diia 27. 10. 2023, &. VII/2 Gv 63/22/1000-114 spolu s Opatrenim prokuratora Uradu $peciélnej
prokuratary  Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 27. 10. 2023,
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-113 bol Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky riadne doruceny
dniia 2. 11. 2023. Prevzatie tejto pisomnosti potvrdil aj splnomocnenec Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky svojim podpisom.

Len pre uplnost odvolaci organ uvadza, Ze uUcastnik konania ako zamestnavatel chraneného
oznamovatela eSte aj vo svojej pisomnosti €. UIS-OR0O1-2024/007325-003 zo diia 22. 11. 2024
(tzn. takmer mesiac po vydani druhostupriového rozhodnutia &. 4806/2024) uvadzal, Ze mu Opatrenie
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo diia 27.10. 2023,
¢. VII2 Gv 63/22/1000-113 nebolo dorucené, teda Zze oznamovatel nebol v ¢ase vydania
Personéalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 284 zo diia 05.06.2024 chraneny.

Vzhladom na uvedené nie je v Ziadnom pripade mozné samotnu vedomost dradu o existencii
Personalneho rozkazu ministra vnatra Slovenskej republiky &. 284 zo dria 05.06.2024 povaZovat
za taku skuto€nost, ktort by bolo nutné zohladnit' v odvolacom konani sp. zn.: UOO- 453/2024
pravoplatne ukonéenom rozhodnutim €. 4806/2024.

K &asti VI. odvolania — t. j. k vyjadreniam Uradu vo veci posudenia naplnenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z.

Ugastnik konania v tejto Gasti opatovne poukazuje na to, Ze prvostupfiovy spravny organ nezohladnil
osobitosti pravnej upravy sluzobného pomeru policajtov a Ze rozhodnutie je pred€asné. V pripadoch
sluzobného pomeru policajtov, zakonnost pravnych ukonov vykonanych v sluZzobnom pomere
policajta preskimava spravny sud, a preto by mal podla u€astnika konania urad ,,na¢asovat* konanie
tak, aby nedoS$lo k rozporu medzi vysledkom spravneho konania vedeného uradom a pravnym
posudenim obdobnej veci spravnym sudom. Podla u€astnika tym, Ze sa prvostupfiovy spravny organ
nedostatoCne vysporiadal s namietkami uc¢astnika konania, nezdévodnil ich a neuviedol, preco ich
povazuje za neopodstatnené, porusil zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces
zakotveny v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Urad na ochranu oznamovatelov

MNamestle slobody 29

strana

811 08 Bratlslava

19/21



y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu prvostupfiového organu
konStatuje, Ze prvostupfiovy organ sa s namietkami u€astnika zosumarizovanymi v predchadzajucom
bode dostatoéne vysporiadal v bodoch 71 a 72 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ sa
s nazorom prvostupriového spravneho organu stotoziuje a opakuje, Ze Urad je zakonom ustanoveny
za vecne prislusny spravny organ na zacatie spravneho konania a nasledné rozhodnutie v pripade,
ak zisti, Ze doslo k poruSeniu zakona o ochrane oznamovatelov. Novelou u€innou od 1. 9. 2019 naviac
doslo k sprisneniu sankcii, a to predovSsetkym v kontexte poziadavky ¢l. 23 ods. 1 smernice, ktory
ustanovuje povinnost pre Clenské Staty prijimat’ 4¢inné, primerané a odradzajuce sankcie uplatnitelné
na fyzické alebo pravnické osoby. Ugastnik konania tak nespravne interpretuje vztah medzi spravnym
a sudnym konanim. Spravne organy maju zo zakona nielen pravomoc, ale aj povinnost vykonavat
dohlad a rozhodovat o poruseni pravnych predpisov v ramci svojej pdsobnosti a v zakonom
stanovenych lehotach.

Ugastnik konania vyzyva urad, aby so spravnym konanim ,,vy&kal“ do &asu pravoplatného rozhodnutia
spravneho sudu v inej (hoci obdobnej) veci, aby tak bola zachovana pravna istota a aby nedoslo
k paradoxu, kedy ten isty subjekt — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — bude povinny zaplatit
sankciu za pravne ukony, hoci jeho iné pravne ukony budu sudom vyhodnotené ako suladné
so zakonom. Spravny organ vSak vtomto pripade nema moznost prerusit konanie podla
§ 29 spravneho poriadku, nakolko nie je dany dévod ani na obligatérne ani na fakultativne prerusenie
konania. Spravny organ je povinny rozhodnut vo veci, a to bez zbyto¢nych prietahov” a s ohfadom na
plynutie prekluzivnych lehét. Ugastnik konania ma v8ak sam moznost (aj do buducna) zdrzat sa
opakovaného konania vykazujuceho znaky takého spravneho deliktu, za ktory mu uz v minulosti bola
uradom ulozena pokuta, a ktoré je aktualne zarovern predmetom sudneho prieskumu.

Napokon odvolaci organ podotyka, Ze sud, hoc aj konajuci v plnej jurisdikcii, neprebera na seba
pravomoc a zodpovednost spravneho organu, ktorého rozhodnutie preskimavas.

Zaverom odvolaci organ konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, a mal dostatoéne preukazané, Ze u€astnik konania naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z.

E. Zaver

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti
a hospodarnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov postupom podfa 58 ods. 3 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
druhostupriovy spravny organ v tomto konani o odvolani U€astnika konania preskimal rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu, pricom neidentifikoval dovody na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku a preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a prisluShom odévodneni.

7 Napr. Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13.9.2019, sp. zn. Il US 250/2016
8 Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republika z 21. februdra 2013, sp. zn. 8570/16/2012
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Poucenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie
je preskumatelné spravnym sudom podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

elektronicky podpis

Zuzana DlugoSova
Predsednic¢ka Uradu na ochranu
oznamovatelov

Doruduje sa:
1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
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