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URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Bratislava, dha 12.09.2025
§p. zn.: UOO-550/2025
C.r.: 4583/2025

ROZHODNUTIE

Predsedni¢ka Uradu na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava
(dalej aj ako ,,predsednicka uradu“ alebo ,odvolaci organ“ alebo ,,druhostupnovy spravny organ“), ako
organ prislusny na konanie podfa § 57 ods. 2 a § 58 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len .Spravny poriadok®) VO veci odvolania
zo diia 1. 7. 2025 udastnika konania Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska
2206/8, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1C0:30 794 536, proti rozhodnutiu Uradu na
ochranu oznamovatelov, Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava (dalej aj “Urad”), Cislo spisu: UOO-
104/2025, €. r. 3101/2025 zo dna 16. 6. 2025 (dalej aj “prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) vydaného vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj “zakon o ochrane oznamovatelov”) rozhodla, Ze prvostupniové rozhodnutie podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku

meni tak, ze:

Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 2206/8, 811 08 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, IC0O:30 794 53 (dalej len ,ucastnik konania“) sa uklada pokuta vo vyske 5000 eur
(slovom: pattisic eur) za poruSenie povinnosti podla:

l. § 10 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov tym, Ze uc€astnik konania prostrednictvom
zodpovednej osoby neplnil ulohy podla § 10 ods. 5 az 8 a § 11 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov vo vztahu k rozpoétovym organizaciam v jeho zriadovatelskej pdsobnosti, a to
k Centru pre deti arodiny Lugenec, so sidlom Zelezniéna 1213/26, 984 01 Lugenec, ICO
42499488 v obdobi maj 2022 az november 2024, Centru pre deti a rodiny Necpaly, so sidlom
Necpaly 44, 03812 Necpaly, ICO 00184152 v obdobi december 2023 az maj 2024 a
v hovember 2024 a vo vztahu k Centru pre deti a rodiny Semetes, so sidlom Semete$ 1208,
023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO 51270986 v obdobi jun 2023 aZ november 2024,

Il. § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov tym, Ze U€astnik konania v Internej norme
¢. IN-071/2023 oznacil zodpovednu osobu neurcitym spdsobom, ako jedného zo zamestnancov
oddelenia bezpec¢nosti a tym si nesplnil povinnost zamestnavatela tato informaciu zverejnit a
obvyklym a bezne dostupnym spdsobom spristupnit pre vSetkych zamestnancov v obdobi
od 18. 12. 2023 do 26. 11. 2024.

[l Ugastnik konania je povinny uloZeni pokutu zaplatit do 15 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uget Uradu na ochranu oznamovatelov &islo IBAN:
SK48 8180 0000 0070 0066 0131, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 45832025 a konStantného symbolu 6348.
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Odovodnenie

1. Ugastnik konania podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie podla § 53 a nasl. spravneho
poriadku v zakonom stanovenej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

A. Postup a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

Prvostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania pokutu podla
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatefov vo vySke 5 000 eur (slovom: pattisic eur) za to, Ze
naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatefov.
Ugastnik konania podfa rozhodnutia prvostupfiového organu porusil povinnosti vyplyvajice mu
z ustanovenia § 10 ods. 3 a § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov tym, Ze:

a. v obdobi mesiacov 05/2022 az 11/2024, ako organ verejnej moci, neplnil Ulohy podla
§ 10 ods. 9 a prostrednictvom zodpovednej osoby podla § 10 ods. 5az 8 a § 11 ods. 1
zakona o ochrane oznamovatelov vo vztahu k Centru pre deti arodiny Lucenec,
so sidlom Zelezniéna 1213/26, 984 01 Lugenec, ICO 42499488 ako rozpod&tovej organizAcii
v jeho zriadovatelskej pdsobnosti,

b. v obdobi mesiacov 12/2023 az 05/2024 a obdobia mesiaca 11/2024, ako organ verejne;j
moci, neplnil Ulohy podla § 10 ods. 9 a prostrednictvom zodpovednej osoby podla
§ 10 ods. 5 az 8 a § 11 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov vo vztahu k Centru
pre deti a rodiny Necpaly, so sidlom Necpaly 44, 03812 Necpaly, ICO 00184152 ako
rozpoctovej organizacii v jeho zriadovatelskej posobnosti,

c. Vv obdobi mesiacov 06/2023 az 11/2024, ako organ verejnej moci, neplnil ulohy podla
§ 10 ods. 9 a prostrednictvom zodpovednej osoby podla § 10 ods. 5 az 8 a § 11 ods. 1
zakona o ochrane oznamovatelov vo vztahu k Centru pre deti a rodiny Semetes, so sidlom
Semete$ 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO 51270986 ako rozpodtove]j organizAcii
v jeho zriadovatelskej posobnosti,

d. vobdobi od 18. 12. 2023 do 26. 11. 2024 tym, Ze podla § 10 ods. 5 zakona o ochrane
oznamovatefov nezverejnil a pre vSetkych zamestnancov nespristupnil oznaéenie
zodpovednej osoby obvyklym a beZne dostupnym spésobom.

2. Prvostupriovy spravny organ zacal konanie o spravnom delikte podla § 18 a § 19 zakona o ochrane
oznamovatelov na zaklade postupenia protokolu o vysledku kontroly (spis €. 372/2024), ktory mu bol
doruceny dna 12. 12. 2024 listom spis. zn. UOO- 372/2024 ¢&. z. 5754/2024.

3. ZvyS3Sie uvedeného listu ako aj z jeho priloh vyplyva, Ze dfia 19. 6. 2024 zacali zamestnanci uradu
(dalej len ,kontrolna skupina uradu®), kontrolu v zmysle § 13 ods. 6 pism. b) a ¢) bod 3 zakona o ochrane
oznamovatelov a v nadvaznosti na § 8 az § 13 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave
v zneni neskorsich predpisov za kontrolované obdobie od 19. 6. 2021 do 19. 6. 2024. O priebehu
vykonanej kontroly bol kontrolnou skupinou uradu dfia 12. 9. 2024 vyhotoveny Protokol o vysledku
kontroly spis. zn. UOO- 372/2024, ¢. z. 4005/2024 (dalej len ,protokol o vysledku kontroly zo dia
12. 9. 2024"), ktory bol kontrolovanému subjektu doru¢eny dna 12. 9. 2024. K prerokovaniu protokolu
o vysledku kontroly zo dria 12. 9. 2024 doSlo za ucasti poverenych zastupcov u€astnika konania
a kontrolnej skupiny uradu dria 9. 10. 2024, o ¢om bol vyhotoveny zaznam o prerokovani protokolu
€. 4633/2024.

4. Vykonanou kontrolou boli zistené nasledovné poruSenia:
a) §10 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov tym, Ze si ako organ verejnej moci neplnil ulohy podla

§ 10 ods. 9 a prostrednictvom zodpovednej osoby neplnil ulohy podla § 10 ods. 5 az 8 a
§ 11 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov vo vztahu k:
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- Centru pre deti a rodiny Lugenec, so sidlom Zelezniéna 1213/26, 984 01 Lugenec, ICO 42499488
ako rozpoctovej organizacii v jeho zriadovatelskej p6sobnosti v obdobi mesiacov 05/2022 az
11/2024,

- Centru pre deti a rodiny Necpaly, so sidlom Necpaly 44, 03812 Necpaly, ICO 00184152 ako
rozpoctovej organizacii v jeho zriadovatelskej pdsobnosti v obdobi mesiacov 12/2023 az 05/2024
a obdobia mesiaca 11/2024,

- Qentru pre deti arodiny Semetes, so sidlom Semete$ 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou,
ICO 51270986 ako rozpoctovej organizacii v jeho zriadovatelskej pdsobnosti v obdobi mesiacov
06/2023 az 11/2024.

b) § 10 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatelov tym, Ze nezverejnil a pre vSetkych zamestnancov
nespristupnil oznacenie zodpovednej osoby obvyklym a beZzne dostupnym spdsobom v obdobi
od 18. 12. 2023 do 26. 11. 2024.

(dalej spolu len ,kontrolné zistenia®).

5. Prvostupriovy spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku oznamil u€astnikovi konania listom
.Upovedomenie o zacati sprdvneho konania o spravnom delikte* spis. zn. UOO-104/2025,
€. z.2041/2025, zo diia 16. 4. 2025 (dalej aj ako ,0znamenie o za€ati konania®), ktory mu bol doruceny
dia 16. 4. 2025, zacatie spravneho konania vo veci spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 zakona
0 ochrane oznamovatelov. Spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prostrednictvom
upovedomenia o zacati spravneho konania vyzval ufastnika konania na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie. U&astnik konania sa k podkladom pre rozhodnutie v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

6. Ziadostou o stginnost &. UOO-104/2025, &. z. 2094/2025 zo diia 16. 4. 2025 sa urad obrétil na Socialnu
poistoviiu — Ustredie Bratislava o poskytnutie suc€innosti pri zistovani po€tu zamestnancov uUc¢astnika
konania. Ziadostou o suginnost & UOO-104/2025, &. z. 2097/2025 zo dha 16. 4. 2025 sa Grad obratil
na Socialnu poistoviiu — Ustredie Bratislava o poskytnutie suginnosti pri zistovani poctu zamestnancov
centier pre deti a rodiny LuCenec, Necpaly, Semete$ ako rozpoctovych organizacii v zriadovatelskej
posobnosti u¢astnika konania.

7. Dna 16. 5. 2025 bol ucastnikovi konania doruceny list spis. zn. UOO-104/2025, €. z. 2574/2025 zo dia
16. 5. 2025, ktorym spravny organ podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil u¢astnikovi konania
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie a za tym ucelom mu poskytol termin na oboznamenie
s podkladmi pre rozhodnutie, ak to povazuje za potrebné. Dna 29. 5. 2025 osoba splnomocnena
ucastnikom konania nazerala do spravneho spisu, o ¢om bol spisany zaznam spis. zn. UOO-104/2025,
€. z. 2804/2025, zo dna 29. 5. 2025. Po¢as oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie Uc¢astnik
konania nemal navrh na doplnenie, uviedol, Ze vSetky vysSie uvedené podklady pre rozhodnutie
v spravhom konani su mu zname, priCom nepovazuje za potrebné sa este k tymto podkladom vyjadrit’.

8. Prvostupriovy spravny organ odévodnil napadnuté rozhodnutie - v Casti tykajucej sa porudenia povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov - tym Ze ako organ verejnej
moci, neplnil Ulohy podla § 10 ods. 9 a prostrednictvom zodpovednej osoby podla § 10 ods. 5 az 8
a § 11 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov vo vztahu k Centru pre deti a rodiny Lu¢enec, Necpaly
a SemetesS ako rozpocltovym organizaciam v jeho zriadovatelskej pdsobnosti, ktoré v predmetnom
obdobi zamestnavali menej ako 50 zamestnancov — najma tym, Ze ucastnik konania mal
v kontrolovanom obdobi upraveny vnutorny systém preverovania ozndmeni v internej norme
€. IN-071/2023 schvalenej dna 14. 12. 2023 a udinnej od 18. 12. 2023, pripadne v normach jej
predchadzajucim. V ramci €l. Il bod 2.1 internej normy bolo upravené, Ze tato je zavazna aj pre centra
pre deti a rodiny. V zmysle internej normy &. IN-071/2023 by si mali aj centra pre deti a rodiny Luéenec,
Necpaly a Semete$ menovat zodpovednu osobu, ktora by vykonavala ¢innost podla tejto normy v ramci
ich vecnej pésobnosti a komunikovala by so zodpovednou osobou u€astnika konania. Takto urCenu
zodpovednu osobu by mali centra pre deti a rodiny oznamit' oddeleniu bezpecnosti u¢astnika konania.
Vo svojich vyjadreniach uc€astnik konania priamo uvadza, Ze v rozpore s ustanoveniami Internej normy
¢. IN-071/2023 maju centra pre deti a rodiny Lu¢enec, Necpaly a Semete$ na rieSenie protispolocenske;j
¢innosti uzatvorené samostatné zmluvy so spolo¢nostou Osobnyudaj.sk-WB. Zo zmluv, vratane ich
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10.

dodatkov uzatvorenych medzi spolo€nostou Osobnyudaj.sk-WB, s. r. 0. a centrami pre deti a rodiny
Lucenec, Necpaly, Semetes vyplyva, ze zmluvné strany uzatvarali zmluvy o zabezpeceni vykonu ¢innosti
zodpovednej osoby, resp. zmluvy o zabezpec€eni vykonu Cinnosti poradného konzultanta pri ochrane
oznamovatelov protispolo¢enskej cCinnosti. Interna norma ¢&. IN-071/2023 UGcastnika konania
a bezpecnostné smernice Centra pre deti a rodiny Lucenec, Necpaly a Semete$ neboli procesne ani
obsahovo prepojené a teda, Ze vnutorny systém preverovania oznameni v Centrach pre deti a rodiny
Lucenec, Necpaly, Semetes bol nastaveny samostatne a nezavisle od vnutorného systému preverovania
oznameni u€astnika konania.

Prvostupriovy spravny organ odévodnil napadnuté rozhodnutie - v €asti tykajucej sa porusenia povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatefov — tym, Ze nezverejnil a pre
v8etkych zamestnancov nespristupnil oznacenie zodpovednej osoby obvyklym a bezne dostupnym
spOsobom, najma tym, Ze podla &l. Il ods. 3.8 uvedenej normy €. IN-071/2023, je zodpovednou
osobou v ramci protispologenskej &innosti v zmysle zakona o ochrane oznamovatelov v UPSVaR
zamestnanec oddelenia bezpeénosti. U&astnik konania aZ v rdmci svojej odpovede uviedol, Ze funkciu
zodpovednej osoby vykonava XXXXXXXXXX, oddelenie bezpecCnosti, kancelarie generalneho riaditela
a generalneho tajomnika sluzobného Uradu. Zo zverejnenych informécii o protispoloenskej €innosti na
inych lokalitach webovej stranky ucastnika konania, vnutornom intranete a sietovom ,disku K“ ktoré
taktiez mézu predstavovat jednu z moznosti plnenia si povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods.
5 zékona o ochrane oznamovatelov, vyplyva Ze taktieZ neobsahuju blizSie informacie k oznaceniu
zodpovednej osoby, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne identifikovat osobu vykonavajicu
funkciu zodpovednej osoby u U¢astnika konania. Tieto lokality boli pristupné len priamo zamestnancom
ucastnika konania, alebo obsahovali odkaz, Ze su pristupné len zamestnancom ucastnika konania.
Ugastnik konania informoval prvostupfiovy spravny organ o splneni napravnych opatreni vo vztahu k
povinnostiam Ucastnika konania upravenych § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov tykajucich
sa oznacenia zodpovednej osoby prostrednictvom spravy o vykonani napravnych opatreni zo dria 29.
11. 2024, ako aj podkladov doru€enych uc€astnikom konania, s poukazom na internd normu ¢&. IN-
073/2024 ucinnu od 27. 11. 2024.

Rozhodnutie Uradu €islo spisu: UOO-104/2025, &. r. 3101/2025 zo diia 16. 6. 2025 bolo udastnikovi
konania doruéené diia 16. 6. 2025.

B. Odvolanie uc¢astnika konania

1.

12.

13.

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu Gradu &islo spisu: UOO-104/2025, &. z. 3101/2025 zo dfia
16. 6. 2025 odvolanie podla § 53 a nasl. spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V odvolani u€astnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
od uloZenia pokuty upusti v celom rozsahu, pripadne zasadnym spdsobom zniZi jej vySku tak, aby
zodpovedala vychovnému Ugelu spravneho konania. Ugastnik konania v podanom odvolani namieta
poruSenie § 10 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatefov, priom sa domnieva, Ze formalnu
nedokonalost je potrebné hodnotit miernejsie. Ugastnik konania v podanom odvolani taktieZ namieta,
Ze napadnuté rozhodnutie v €asti tykajucej sa sankcie porusuje zasadu primeranosti s ohladom na
charakter zistenych poruSeni. V tejto suvislosti su€asne namieta vySku uloZenej sankcie s poukazom
na doterajsiu rozhodovaciu prax Uradu s poukazom na rozhodnutie UOO-404/2024, pod ¢. 5078/2024.

Ugastnik konania v ramci odvolania predlozil nové podklady, ktoré sa mu podarilo ziskat dodatognym
preverenim systémov UPSVaR, tykajlcich sa povinnosti oznadenia zodpovednej osoby v zmysle
§ 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov. Odvolavajuc sa na novopredlozené dbkazy, ucastnik
konania uvadza, Ze povinnost zverejnenia oznaCenia zodpovednej osoby mal v obdobi od 18. 12. 2023
do 26. 11. 2024, kedy urad konStatoval poruSenie zakona, splnenu tym, Ze Gdaje o zodpovednej osobe
mal zverejnené na svojej intranetovej stranke pod hlavickou ,NajCastejSie otazky a odpovede
01S0 9001" s datumom uverejnenia 1. 8. 2022. U&astnik konania v tejto stvislosti predloZil ,Printscreen
intranetovej lokality NajcastejSie otazky a odpovede o ISO 9001" s uvedenym datumom publikécie
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1. 8. 2022, kde je pri otdzke ,kto su zodpovedné osoby“ uvedené, Ze na Ustredi je zodpovednou osobou
pre protispolo¢ensku ¢innost zamestnanec oddelenia bezpenosti: XXXXXXXXXX.

Ugastnik konania v odvolani tvrdi, Ze prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti nezohladnil
dostatocne jednorazovy a neumyselny charakter identifikovanych poru$eni, ktoré mali mat vylu¢ne
administrativno-technicky charakter, bez realneho poskodenia prav potencialneho oznamovatela.
Spdsob, akym uUc€astnik konania aplikoval zakon o ochrane oznamovatelov voci dotknutym Centram
pre deti a rodinu nemal zasadny vplyv na znemozZnenie podavania podnetov protispoloCenskej €innosti
a zistené poruSenia mali spocivat iba v odlinej interpretacii zakona v ramci jednotlivych centier, kde
vSak systém nahlasovania protispoloenskej ¢innosti fungoval a nedoslo k jeho znefunkéneniu. Naprava
bola v€as zabezpeCena a poCas predmetného obdobia nenastala Ziadna situacia, ktora by viedla
k znemozneniu alebo odradeniu zamestnanca od podania oznamenia.

Ugastnik konania v odvolani poukazuje na podobné rozhodnutia Gradu tykajlice sa nespravneho
oznacenia zodpovednej osoby a vztahu k rozpoctovej a prispevkovej organizacii v zriadovatelskej
pdsobnosti pod spisovou znackou UOO-404/2024 pod &. 5078/2024 zo dfia 11. 11. 2024. V uvedenom
rozhodnuti mal Urad za obdobné porusenie ako v pripade u€astnika konania ulozit pokutu 2.000 EUR.
Suma pokuty vo vyske 5.000 Eur je teda podla u¢astnika konania, vo vyraznom nepomere k zavaznosti
konania, a podla jeho nazoru nie je v sulade s principom proporcionality, a tiez nezohladfuje mieru
spoluprace, v€asnej napravy a opatreni, ktoré ucastnik konania prijal.

Ugastnik konania v odvolani navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
od ulozenia pokuty upusti v celom rozsahu, pripadne zasadnym spésobom znizi jej vySku tak, aby
zodpovedala vychovnému ucelu spravneho konania.

C. Pravny ramec

Podfa § 2 pism. j) zakona o ochrane oznamovatefov sa na ucely tohto zdkona organom verejnej moci
rozumie:
- Statny organ, obec, vySsi uzemny celok,
- pravnicka osoba zriadena zdkonom a pravnicka osoba zriadena Statom, obcou alebo vysSSim
uzemnym celkom podfa osobitného predpisu,
- pravnicka osoba s majetkovou ucastou osoby uvedenej v prvom bode alebo v druhom bode,
- pravnicka osoba, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach v oblasti
verejnej spravy.

V zmysle § 10 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov zamestnavatel, ktory zamestnava najmenej
50 zamestnancov, zamestnavatel, ktory poskytuje finanéné sluzby, sluzby v oblasti bezpe€nosti dopravy
alebo sluzby v oblasti Zivotného prostredia, a zamestnavatel, ktory je organom verejnej moci, ktory
zamestnava najmenej pat zamestnancov, je povinny urcit organizacnu zlozku alebo osobu v ramci
svojej organizacie, ktora pini ulohy zamestnavatela podla odsekov 5 az 8 a § 11 ods. 1 (dalej len
,2zodpovedna osoba®). Zodpovedna osoba musi mat odborné predpoklady na pinenie uloh podla tohto
zakona. V obci a vo vy$Som Uzemnom celku je zodpovednou osobou hlavny kontroldr.

Podla § 10 ods. 2 zakona o ochrane oznamovatelov na zaklade zmluvy so zamestnavatefom moze
v zamestnavatefovom mene prijimanie a potvrdenie oznameni vykonavat aj ina osoba, ktora nie je jeho
zamestnancom. Osoba podla prvej vety mdze vykonavat aj preverovanie oznameni v mene
zamestnavatela, ktory nie je organom verejnej moci a ktory zamestnava menej ako 250 zamestnancov;
tym nie je dotknuta povinnost podla odseku 1.

Podla § 10 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov zamestnavatel podlfa odseku 1, ktory je
organom verejnej moci, plni tlohu podla odseku 9 a prostrednictvom zodpovednej osoby pIni
ulohy podra odsekov 5 az 8 a § 11 ods. 1 aj vo vzt'ahu k rozpoctovej organizacii a prispevkovej
organizacii, ktoré su v jeho zriadovatel'skej posobnosti, vo vztahu k Statnemu podniku, ktorého je
zakladatelom, vo vztahu k fondu, ktory je v jeho sprave, a vo vztahu k akciovej spolo¢nosti so 100 %
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21.

22.

23.

majetkovou u&astou Statu, ku ktorej vykonava akcionarske prava, ak tato pravnicka osoba
zamestnava menej ako 50 zamestnancov.

V zmysle § 10 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatelov oznagenie zodpovednej osoby a spbésoby
podavania ozndmeni musia byt zverejnené a pre v8etkych zamestnancov pristupné obvyklym a bezne
dostupnym spésobom tak, Ze najmenej jeden spdsob podavania oznameni musi byt pristupny
nepretrzite. Ak sa oznamenie méze urobit' ustne, oznamovatel méze pozZiadat o osobné stretnutie
v primeranej lehote. Zamestnavatel podla odseku 1 je povinny spristupnit informacie o postupoch
urobenia oznamenia organu prisluSnému na prijatie oznamenia, o moznostiach ochrany podla § 3,
§ 5 a 12 a o vnutornom systéme preverovania oznameni v struénej, zrozumitelnej, jasne formulovane;j
a fahko dostupnej forme; je tieZ povinny ulah€ovat podavanie oznameni.

V zmysle § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatefov Urad méze uloZit pokutu do 100 000 eur
zamestnavatelovi, ktory urobi voCi osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu uradu, ak
sa suhlas vyZaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym opatrenim
osoby podla § 1 ods. 4, alebo zamestnavatelovi podla § 10 ods. 1, ktory zamestnava najmenej
250 zamestnancov, ktory porusil niektora z povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8.

V zmysle § 19 ods. 5 zadkona o ochrane oznamovatelov urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost,
spbsob, trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované porusenie povinnosti
a na to, Ze sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.

D. Zistenia druhostupfiového spravneho organu

24,

25.

26.

27.

28.

Prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal odvolacimi namietkami UCastnika konania a v odvolani
neidentifikoval Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali o veci rozhodnut v ramci autoremedury podla
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku. Na zaklade uvedeného v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
postupil v zakonom stanovenej lehote spis na rozhodnutie druhostupfiovému spravnemu organu.

Druhostupriovy spravny organ pri rozhodovani o odvolani preskumal napadnuté rozhodnutie spolu
so suUvisiacim spisovym materidlom vratane jeho podkladov ako aj postup, ktory rozhodnutiu
prvostuprfiového spravneho organu predchadzal.

Druhostupriovy spravny organ pri rozhodovani o odvolani skimal a posudzoval cely spisovy material,
najma v8ak nasledovné podklady:

- Podklady pre vydanie rozhodnutia uvedené v bode 15 prvostupriového rozhodnutia
- Rozhodnutie aradu €islo spisu: UOO-104/2025, €. r. 3101/2025 zo diia 16. 6. 2025
- Odvolanie proti rozhodnutiu zo diia 1. 7. 2025, ¢. UPS/US1/OB/BEZ/2025/6373, €. z. 2025/108434

- List prvostupfiového spravneho organu €. 3819/2024 zo dnha 28. 7. 2025 oznaleny ako
.Upovedomenie tcastnika konania“

- Zaslanie vyjadrenia k odvolaniu proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty ¢. spisu UOO-104/2025,
C. r. 3101/2025 zo dria 16. 6. 2025 zo dfia 28. 7. 2025, €. z. 3818/2025

Z predloZzenej dokumentacie druhostupriovy spravny organ zistil, Ze u€astnik konania patri medzi organy
verejnej moci a v rozhodujucom obdobi zamestnaval nepretrZite viac ako 9000 zamestnancov, a z tohto
ddvodu sa nanho vztahovali vSetky povinnosti vyplyvajluce z ustanovenia § 10 a nasl. zakona o ochrane
oznamovatelov.

Druhostupriovy spravny organ sa stotoziuje so zdverom ako aj dévodmi rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu v rozsahu, Ze U€astnik konania porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 10 ods.
3 zakona o ochrane oznamovatelov, tym, Ze si neplnil tlohy prostrednictvom zodpovednej osoby podla
§ 10 ods. 5 az 8 a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov vo vztahu k centram pre deti a rodiny
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20.

30.

31.

32.

Lu€enec, Necpaly a Semete$ ako rozpoc¢tovym organizaciam v jeho zriadovatelskej pdsobnosti, ktoré
zamestnavali menej ako 50 zamestnancov. Druhostupfiovy spravny organ povazZuje za riadne
preukazané, Ze Centrum pre deti a rodiny Luenec v obdobi od maja 2022 do novembra 2024
zamestnavalo od 29 do 35 zamestnancov, Centrum pre deti a rodiny Necpaly v obdobi od decembra
2023 do maja 2024 a v novembri 2024 zamestnavalo od 48 — 49 zamestnancov a Centrum pre deti
a rodiny Semetes v obdobi od juna 2023 do novembra 2024 zamestnavalo od 30 do 46 zamestnancov,
¢im bola splnena podmienka na vznik povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 10 ods. 3 zakona
0 ochrane oznamovatelov. Druhostupriovy spravny organ ma rovnako za preukazané, Ze v rozpore
s ustanoveniami Internej normy €. IN-071/2023 mali centra pre deti a rodiny Lu¢enec, Necpaly a Semetes
na rieSenie protispolo¢enskej €innosti uzatvorené samostatné zmluvy so spolo¢nostou Osobnyudaj.sk-
WB, predmetom ktorych bolo zabezpelenie vykonu d&innosti zodpovednej osoby, resp. zmluvy
0 zabezpec&eni vykonu €innosti poradného konzultanta pri ochrane oznamovatelov protispolo€enske;j
¢innosti. Interna norma &. IN-071/2023 u€astnika konania a bezpe€nostné smernice Centra pre deti
arodiny Lu€enec, Necpaly a Semetes$ neboli procesne ani obsahovo prepojené, a teda vnutorny systém
preverovania oznameni v centrach pre deti a rodiny LuCenec, Necpaly, SemeteS bol nastaveny
samostatne a nezavisle od vnutorného systému preverovania ozndmeni u€astnika konania. Na zéaklade
vySSie uvedeného sa druhostupfiovy spravny konsStatuje, Ze u€astnik konania si neplnil ulohy
vyplyvajuce mu z § 10 ods. 5 az 8 a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov vo vzt'ahu
k centram pre deti a rodiny Lu€enec, Necpaly a Semetes v obdobi, ked' tieto institicie mali menej
ako 50 zamestnancov.

Odvolaci organ sa zaoberal aj podkladmi, ktoré predloZil u€astnik konania ako su&ast svojho odvolania.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie v ¢asti poruSenia povinnosti
uCastnika konania, vyplyvajucej z ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatefov tym, Ze
nezverejnil, a pre vSetkych zamestnancov nespristupnil oznacenie zodpovednej osoby obvyklym
a beZne dostupnym spdsobom v obdobi od 18. 12. 2023 do 26. 11. 2024, vychadzalo zo spofahlivo
zisteného skutkového stavu. Prvostupriovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z podkladov
uvedenych v bodoch 27, 28, 29, 30, 48 napadnutého rozhodnutia a mal za dostatone preukazané, Ze
ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa § 19 ods. 3 v Casti
porusSenia povinnosti podla § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov. Napadnuté rozhodnutie je
podloZzené riadnym zistenim skutkového stavu a odévodnenim opierajucim sa o prislusné zakonné
ustanovenia.

Podklad pre rozhodnutie nebol zo strany u¢astnika konania rozporovany pocas vykonu kontroly v obdobi
od 19. 6. 2024 do 9. 10. 2024, ani poCas samotného priebehu konania pred prvostupfiovym spravnym
organom. Akceptujuc zistenia kontrolnej skupiny v protokole o vysledku kontroly, u€astnik konania sam
zmenil vnutorny predpis upravujuci oznacenie zodpovednej osoby tak, ze v fiom uviedol presné
oznacenie zodpovednej osoby, ¢im povazoval napravné opatrenie za splnené.

Podla § 10 ods. 5 prvej aliney zakona o ochrane oznamovatelov je objektom spravneho deliktu zaujem
na ochrane prava oznamovatela byt v€as informovany o tom, komu méze podat oznamenie, kto nim
bude disponovat a preverovat ho a na tomto zaklade sa slobodne rozhodnut, €i oznamenie
do vnutorného systému preverovania oznameni poda. Nasledkom skutkového stavu zisteného
v napadnutom rozhodnuti bola skutoénost, Ze zamestnanci u€astnika konania boli o toto pravo ukrateni,
kedZe uclastnik pri oznaeni zodpovednej osoby, spésobom uvedenym v bode 69 napadnutého
rozhodnutia, tito osobu blizSie nekonkretizoval. Odvolaci organ okrem stotoZnenia sa s dovodmi
prvostupfiového rozhodnutia dodava, Ze zamestnavatel mdze ur€it za zodpovednu osobu aj celu
organizacnu zloZku, tato informacia vratane spésobu podavania oznameni viak musi byt jednoznacne
vysvetlend v prislusnych internych dokumentoch zamestnavatela. Nad ramec oddvodnenia tohto
rozhodnutia odvolaci orgdn dodava, Ze tieto informacie ako aj interné kanaly oznamovania mézu byt
v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane oséb,
ktoré nahlasuju porusenia prava Unie, dostupné nielen vSetkym zamestnancom ale aj pripadnym
dodavatelom zamestnanca, zmluvnym partnerom, byvalym zamestnancom, staZistom a podobne.

Ugastnik konania vo svoje internej smernici ¢. ’IN-O71/2023 ur€il, Ze ,v ramci protispolo¢enskej &innosti
v zmysle zakona.... je zodpovednou osobu Ustredia zamestnanec oddelenia bezpecnosti a v ramci
korupénej éinnosti v zmysle poZiadaviek normy STV ISO 37001:2019... je zodpovednou osobou Ustredia
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33.

34.

35.

osoba dohlfadu nad dodrzZiavanim protikorupcnych noriem a prijatych pravidiel (dalej len ,osoba
dohfadu"), (dalej spolu ,zodpovedna osoba"). Osoby dohlfadu st menované generalnym riaditefom®.
Takéto urCenie neposkytuje jednoznacnu informéciu o tom, kto je zodpovednou osobou a na koho je
mozné sa obratit’ v pripade podavania oznameni podfa zdkona o ochrane oznamovatelov. NavySe,
uréenie druhej osoby ako osoby dohfadu nad dodrziavanim protikorupénych noriem méze rovnako
spbésobovat neistotu ohladom uréenia zodpovednej osoby podla § 10 ods. 1, kedZze aj porusenie
protikorup&nych pravidiel mozno podla okolnosti pripadu vyhodnotit ako protispoloCenski &innost
v zmysle zakona €. 54/2019 Z. z.

Odvolaci organ vSak zaroveh pri preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze vymedzenie skutku
v prvostupfiovom rozhodnuti vo vztahu ku konstatovanému poruseniu § 10 ods. 5 zdkona o ochrane
oznamovatelov nebolo uréité z hfadiska urcitosti posudenia skutkového deja a neumozfiovalo tak vylucit
riziko zameny s inym skutkom ¢&i posudenia otazky rei iudicatae. V suvislosti s uvedenym odvolaci organ
vymedzenie skutku zmenil tak, ze Specifikoval konkrétne konanie ué€astnika konania, ktorym
porusil § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov.

Pokial ide o novopredlozené podklady, ktoré maju podla u€astnika konania preukazovat uréenie
a riadne oznacenie zodpovednej osoby v obdobi od 18. 12. 2023 do 26. 11. 2024, odvolaci organ
poukazuje na skuto€nost, Zze sam ucastnik nemal v priebehu spravneho konania vedomost’ o mieste,
kde bolo toto oznagenie zverejnené. Tuto skuto€nost' potvrdzuje aj fakt, Ze na fiu neupozornil ani po¢as
vykonu kontroly, ani v priebehu samotného spravneho konania pred prvostupriovym organom.
Oznacenie zodpovednej osoby zverejnené pod neprisluSsnou agendou s nazvom ,Naj¢astejSie
otazky a odpovede o ISO 9001", preto nemozno povazovat’ za naplnenie povinnosti zabezpecit’
pristupnost’ informacie o oznaéeni zodpovednej osoby obvyklym a bezne dostupnym spésobom.
Tuato informaciu mozno dohladat’ skor nahodne a nesvedcCi naplneniu ucelu pravnej upravy podfa § 10
ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov. Ugelom naplnenia tejto povinnosti je jednoznaéna a lahko
dostupna informacia o zodpovednej osobe aspbsoboch podavania oznameni pre vSetkych
zamestnancov vratane tych, ktoré su v jeho zriadovatel'skej pdsobnosti, pokial zriadena organizacia
zamestnava menej ako 50 zamestnancov.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci organ napriek predlozenym podkladom, ktoré zmiefiuju meno
a priezvisko zodpovednej osoby, nevidi dévod na zmenu pravneho posudenia porusenia pravnej
povinnosti.

E. Sankcia

36.

37.

38.

Odvolaci organ sa v suvislosti s rozhodnutim prvostupfiového organu o ulozeni sankcie zaoberal
tvrdenim ucastnika konania o tom, Ze prvostupfiovy organ nemal dostatoCne zohladnit’ jednorazovy
a neumyselny charakter identifikovanych poru$eni, ktoré mali mat vylu¢ne administrativno-technicky
charakter, bez realneho poskodenia prav potencialneho oznamovatela.

Odvolaci organ po preskumani rozhodnutia konstatuje, ze pri ukladani sankcie prvostupfiovy spravny
organ prihliadol na zavaznost protipravneho konania spocivajucu v poruseni povinnosti vyplyvajucich
UCastnikovi konania z § 10 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatefov, velkost U€astnika konania ako aj
jeho postavenie ako organu verejnej moci. V suvislosti s povahou u€astnika konania, ktory je organom
Statnej spravy, zabezpelujucim vykon Statnej spravy v oblastiach socialnych veci a sluzieb
zamestnanosti, druhostuprfiovy spravny organ vidi potrebu zddraznit nevyhnutnost budovania dévery
zamestnancov vo vnutorné systémy preverovania oznameni. Funkéné nastavenie tychto vnutornych
systémov je mozné povazovat aj za mechanizmus kontroly pri nakladani s majetkom Statu a verejnymi
financiami. Z uvedeného hladiska je kfuové, aby zamestnanci mali informacie o vnatornom systéme
preverovania oznameni v struénej, zrozumitefnej, jasne formulovanej a lahko dostupnej forme, pritom je
zamestnavatel tiez povinny ulah¢ovat podavanie oznameni.

Druhostupriovy spravny organ uvadza, ze spravne ftrestanie upravené v zakone o ochrane
oznamovatelov vychadza z principu objektivnej zodpovednosti, ktory spociva v tom, Ze pri naplneni
zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu, spravny organ skima vyluéne rozpor
pravneho stavu so stavom skuto&nym, resp. porusenie zdkonom ustanovenej povinnosti. Druhostupriovy
spravny organ ma na zaklade vykonaného dokazovania za dostato¢ne a jednoznaéne preukazané
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
o ochrane oznamovatelov. U&astnik konania konanim opisanym vo vyroku tohto rozhodnutia naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods.3 zakona o ochrane oznamovatelov
v zmysle ktorého, urad mdze ulozit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi podla § 10 ods. 1, ktory
zamestnava najmenej 250 zamestnancov, ktory porusil niektort z povinnosti podfa § 10 ods. 1 aZ 8.

Pokial ide o vy$ku uloZenej pokuty za spravny delikt podia § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatelov,
platného a uginného v Case spachania spravneho deliktu, je v diskreCnej pravomoci spravneho organu
urcit vySku pokuty v ramci zakonom stanoveného rozpatia do 100 000 eur. Samotny zakonodarca
prisnejSie hodnoti dopad poruSenia povinnosti upraveny podla § 10 ods. 3 a § 10 ods. 5 zakona
o ochrane oznamovatelov vzhfadom na pocCet zamestnancov zamestnavatela. Automaticky
pri zamestnavatelovi, ktory zamestnava aspofi 250 zamestnancov a viac, kde dopad takéhoto poruSenia
ma vplyv na vacsi poCet zamestnancov, zohfadnil SirSim rozpatim vySky pokuty, ktora mu méze byt
uloZena spravnym organom.

Pri ukladani pokuty druhostupriovy spravny organ s poukazom na §19 ods. 5 prihliadol na zavaznost,
spbsob, trvanie poruSenia povinnosti a na to, Ze sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili
viaceré povinnosti.

ReSpektujuc principy spravneho trestania druhostupriovy spravny organ prihliada aj na skuto&nost, Ze
ucastnik konania prejavil volu spolupracovat a kontrolné zistenia v€as odstranil prijatim vhodnych
napravnych opatreni. Prijatim internej normy &. 073/2024 v UPSVaR s uginnostou od 27. 11. 2024 doplnil
informacie o oznaleni zodpovednej osoby ako aj postupy pri podavani, preverovani a evidencii
oznameni o protispolo¢enskej ¢innosti. Vydanim metodického usmernenia pre centra pre deti a rodiny
vo veci zabezpedenia povinnosti a uloh prostrednictvom zodpovednej osoby UPSVaR podia zakona
o ochrane oznamovatelov, obozndmenim vsetkych zamestnancov UPSVaR, vratane zamestnancov
uradov prace, socialnych veci a rodiny a zamestnancov centier o postupoch urobenia oznamenia na
webovom sidle UPSVaR ako aj aktualizaciou webovych stranok centier, zabezpegil t¢astnik konania
informovanost a nastavenie vnutornych systémov v centrach pre deti a rodiny v sulade s povinnostami
v § 10 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov.

Druhostupriovy spravny organ konStatuje, ze protipravny stav trval u u€astnika konania vo vztahu
k Centru pre deti a rodiny LuCenec v obdobi mesiacov 05/2022 az 11/2024, k Centru pre deti a rodiny
Necpaly v obdobi mesiacov 12/2023 az 05/2024 a obdobia mesiaca 11/2024, k Centru pre deti a rodiny
Semetes v obdobi mesiacov 06/2023 az 11/2024 a vo veci poruSenia povinnosti podla § 10 ods. 5
u uc€astnika konania v obdobi od 18. 12. 2023 do 26. 11. 2024. Prijatim internej normy, zverejnenim
informéacii na webovych sidlach UPSVaR a centier ako aj vydanim metodickych usmerneni boli
odstranené vSetky kontrolné zistenia.

V suvislosti s rozhodnutim UO0O-404/2024 pod &. 5078/2024 zo dria 11. 11. 2024, na ktoré ucastnik
konania v ramci svojich namietok ohladne vySky pokuty poukazuje, odvolaci organ uvadza, Ze toto
rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 10 ods. 2 zakona o ochrane oznamovatefov za porusenie
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8 zakona o ochrane oznamovatelov, pricom zakonna horna hranica
sankcie bola vzhladom na pocet zamestnancov G¢astnika konania vo vySke 50 000 Eur.

V rozhodnuti UOO-404/2024 pod ¢&. 5078/2024 dokonca prihliadol prvostupfiovy spravny organ
na skuto€nost, Ze hoci ucastnik konania po legislativnej zmene nezriadil vnutorny systém preverovania
oznameni v sulade s § 10 ods. 1 az 8 zakona, potencialni oznamovatelia mali nadalej moznost' podat’
oznamenie u zriadovatela tak, ako to umozfoval zadkon pred jeho novelizaciou. Tato skutoCnost sa
premietla do zmiernenia vy3ky uloZzenej pokuty.

Obdobnym sp&sobom postupoval prvostupfiovy spravny organ aj pri napadnutom rozhodnuti v Casti
posudzovania poruSenia povinnosti podla § 10 ods. 3 zakona, kde zohladnil, Ze potencialni
oznamovatelia z prostredia centier mali moznost podat oznamenie o protispoloCenskej €innosti aj
napriek tomu, Zze im tito moznost nezabezpecil zriadovatel, a preto za daného skutkového stavu
vyhodnotil toto porusenie ako menej zavazné.

Druhostupriovy spravny organ vSak zaroven pripomina, Zze porusenie § 10 ods. 5 zdkona o ochrane
oznamovatefov, v Casti splnenia si povinnosti zabezpe it pristupnost oznacenia zodpovednej osoby
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

obvyklym a beZne dostupnym spbésobom, malo priamy vplyv na prava samotnych zamestnancov
ucastnika konania.

Odvolaci organ tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle platnej pravnej upravy ucinnej od 1. 9. 2023,
podla § 10 ods. 2 mOze na zaklade zmluvy so zamestnavatelom v zamestnavatelovom mene vo verejnej
sfére prijimat’ a potvrdzovat' ozndmenia aj ina osoba, ktora nie je jeho zamestnancom. Zamestnavatel
sa vSak poverenim tretej osoby nezbavuje povinnost’ uré€it' zodpovednu osobu podla § 10 ods. 1
z vlastnych radov. Zuvedeného vyplyva, Ze externa osoba mo0zZe pre zamestnavatela, ktory je
organom verejnej moci a ktory zamestnava viac ako 250 zamestnancov vykonavat' vyluéne prijimanie
a potvrdzovanie oznameni, avSak nie ich preverovanie.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu Ulohu jej prisna
individualizacia. Druhostupriovy spravny organ tak pri ukladani sankcie je povinny prihliadat
na zavaznost protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pofahcujice okolnosti.

Pri zamestnavateloch, ktori zamestnavaju najmenej 250 zamestnancov a ktori porusili niektoru
povinnost podla § 10 ods. 1 aZ ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov, v zmysle § 19 ods. 3 umoZziuje
spravnemu organu ulozit pokutu do vysky 100 000 Eur. Druhostupriovy spravny organ konstatuje, Ze
UCastnik konania zamestnaval v relevantnom obdobi polet zamestnancov minimalne v rozmedzi
od 9 330 do 10 380 zamestnancov. Kazdé poruSenia povinnosti u€astnika konania vo sfére internych
systémov preverovania oznameni tak ma vplyv na velmi vysoky poCet zamestnancov.

Pri ukladani sankcie druhostupriovy spravny organ prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze u€astnik konania sa
dopustil spravneho deliktu podla zdkona o ochrane oznamovatefov prvykrat. Druhostupfiovy spravny
organ zaroven prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze ucastnik konania po vykonanej kontrole prijal napravné
opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole. Rovnako druhostupriovy spravny organ
pri ukladani vysky sankcie prihliadol aj na to, Ze u€astnik konania poskytol spravnemu organu primeranu
sucinnost.

Z pohfadu filozofie spravneho trestania je podfa druhostuprfiového spravneho organu ucéelnejSie
pri trestani spravneho deliktu, ku ktorého spachaniu doSlo prvykrat, klast déraz predovSetkym
na preventivnu a vychovnu funkciu sankcie, t. j. ulozit prvopachatelovi v ramci zdkonom stanoveného
sank&ného rozpatia miernejsiu sankciu a az v pripade recidivy to zohladnit ako pritazujucu okolnost
oddvodriujucu uloZenie prisnejSej sankcie. Z uvedenych dévodov, rovnako ako aj po zohladneni vysSie
uvedenych okolnosti pristupil Druhostupriovy spravny organ k uloZeniu pokuty v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

VVzhladom na vy$Sie uvedené urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

F. Zaver

53.

54.

55.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vychéadzajuc z vy$Sie uvedenych dévodov postupom podla 58 ods. 3 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
druhostupfovy spravny organ v tomto konani o odvolani u€astnika konania preskimal rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu, pricom identifikoval dévody na €iastoénu zmenu
napadnutého rozhodnutia podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a prisluSnom odévodneni.
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Poucenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je
preskumatelné spravnym sudom podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

elektronicky podpis

Zuzana DlugoSova
Predsednictka Uradu na ochranu
oznamovatelov

Dorucuje sa:
1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 2206/8, 811 08 Bratislava- mestska éast
Staré Mesto, 1C0:30 794 536
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