URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV

Bratislava, dna 10. 10. 2025
Sp. zn. UOO-471/2025
C. z.: 5152/2025

Urad na ochranu oznamovatelov, so sidlom Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava
(dalej len ,,Urad“ alebo ,,spravny organ“), ako nezavisly organ &tatnej spravy s celo$tatnou
pésobnostou, ktory chrani prava a opravnené zaujmy oznamovatelov pri oznamovani protispoloenske;j
¢innosti, v sulade s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane oznamovatelov“) a podla ustanoveni § 5, § 46 a nasl. zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok“) vo veci spravneho
deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, ktorého sa dopustil u¢astnik konania:
Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, vydava
toto

rozhodnutie:

Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
porusilo povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov,
tym, ze bez suhlasu Uradu vydalo:

1. Persondlny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC1, diiom 1. 9. 2024 podfa § 35 ods. 1 pism. a) zédkona &. 73/1998 Z.
z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
ajustiénej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 73/1998 Z. z.”) prevedeny na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave I.
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnatra
Slovenskej republiky a su€asne dfiom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z.

odvolany z doterajSej funkcie,

2. Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 263
zo dna 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC1, diiom 1. 9. 2024 podla §
33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania
odboru kriminélnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. €. do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

3. Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC2, diiom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.
z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uUradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a sucasne driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajsej
funkcie,

4. Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174
zo dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC2, diiom 1. 9. 2024 podla §



33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. €. do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

5. Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 450 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC3, diiom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.
z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave Il. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného udradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a sucasne driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona &. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajSej
funkcie,

6. Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354
zo dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC3, driom 1. 9. 2024 podla §
33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 4. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |l Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, miesto vykonu Statnej sluZzby Bratislava, t. €. do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

7. Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dia 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC4, diiom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 73/1998 Z.
z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a sucasne driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona &. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajsej
funkcie,

8. Personalny rozkaz riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V ¢. 371
zo dna 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC4, driom 1. 9. 2024 podla §
33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 3. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. €. do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

9. Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dia 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXCS5, diiom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.
z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave lll. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a sucasne driom 31. 8. 2024 podfa § 35 ods. 9 zakona &. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajSej
funkcie,

10. Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 232
zo dia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC5, diiom 1. 9. 2024 podla §
33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie starsi referent 3. operativheho oddelenia
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1l Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, miesto vykonu $tatnej sluzby Bratislava, t. €. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,

hoci sa suhlas Uradu vyzadoval, éim sa dopustilo spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona
o ochrane oznamovatelov, podla ktorého “Urad méze ulozit' pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi,
ktory urobi voc&i osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu Uradu, ak sa suhlas vyZaduje”,
za ¢o sa mu uklada pokuta vo vyske 70 000 eur (slovom: sedemdesiattisic eur).
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Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
je povinné ulozenu pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet sprdvneho organu ¢&islo IBAN: SK23 8180 0000 0070 0070 8596 vedeného
v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu 51522025 a kon$tantného
symbolu 6348.

Odovodnenie:

Dria 24. 11. 2024 bola Uradu doruéena pisomnost oznagena ako ,0znamenie o vykonani nezékonnych
pracovnopravnych U(konov a podnet na zalatie spravneho konania o uloZzeni sankcie“ zo dfa
24. 11. 2024 (dalej len ,Podnet na zacatie spravneho konania zo dna 24. 11. 2024“), ktorého
prilohami boli:

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chrdneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC1 (dalej len ,XXXXXXXXXXC1“), diiom 1. 9. 2024 podfa § 35 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
I. Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a si¢asne dfiom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢.
379 zo dina 28. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | ¢. 263
zo dina 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC1 driom 1. 9. 2024
podfa § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 1. oddelenia
vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
| Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. €. doCasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby (dalej len ,Personalny rozkaz riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru

v Bratislave | €. 263 zo dia 30. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dia 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC2 (dalej len ,XXXXXXXXXXC2), diiom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1
pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
IV. Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného dradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su€asne dfiom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru
€. 381 zo dna 28. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV ¢. 174
zo diia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC2, dfiom 1. 9. 2024 podla §
33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. €. do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
(dalej len ,Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
IV €. 174 zo dna 30. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dia 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC3 (dalej len ,XXXXXXXXXXC3), diiom 1. 9. 2024 podfa § 35 ods. 1
pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave
Il. Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného dradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su¢asne driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &.
450 zo dina 28. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354
zo diia 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC3, dfiom 1. 9. 2024 podla §
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33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel 4. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave |l Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava, t. €. do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
(dalej len ,Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
Il €. 354 zo dna 30. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dia 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC4 (dalej len ,XXXXXXXXXXC4“), driom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
V. Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su€asne dfiom 31. 8. 2024 podfa § 35 ods. 9 zdkona €. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru
€. 458 zo dna 28. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V
€. 371 zo dna 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC4, diiom 1. 9. 2024
podfa § 33 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatel
3. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave V Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu §tatnej sluzby Bratislava, t. &. do¢asne pozbaveny
vykonu Statnej sluzby (dalej len ,Personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave V ¢. 371 zo dia 30. 8. 2024"),

- Persondlny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dna 28. 8. 2024, ktorym bol chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC5 (dalej len ,XXXXXXXXXXC5“), diiom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1
pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. prevedeny na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave
lll. Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a su€asne dfiom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z.
odvolany z doterajSej funkcie (dalej len ,Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €.
441 zo dna 28. 8. 2024"),

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il &. 232
zo dna 30. 8. 2024, ktorym bol chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC5, diiom 1. 9. 2024 podla §
33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie starsi referent 3. operativnheho oddelenia
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, miesto vykonu §tatnej sluzby Bratislava, t. €. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
(dalej len ,Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
lll €. 232 zo dria 30. 8. 2024"),

(dalej spolu len ,personalne rozkazy").

Podnetom na zacatie spravneho konania zo dfia 24. 11. 2024 pravny zastupca chranenych
oznamovatelov:  XXXXXXXXXXC1, XXXXXXXXXXC2, XXXXXXXXXXC3, XXXXXXXXXXC4,
XXXXXXXXXXC5 (dalej spolu len ,chraneni oznamovatelia“) poukazoval na porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov tym, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len ,Ministerstvo vnitra SR* alebo
aj ,ucastnik konania®“), ako zamestnavatel chranenych oznamovatelov, vydal voéi chranenym
oznamovatefom predmetné personalne rozkazy a Organizacné opatrenie ministra vnutra
&. 19/2024 bez udelenia predchadzajuceho suhlasu Uradu, &im sa mohol dopustit spachania spravneho
deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov.

Dfia 9. 12. 2024 poziadalo Oddelenie podnetov a poradenstva Uradu pisomnostou &. 5626/2024
UCastnika konania o sucinnost, konkrétne o zaslanie Organizaného opatrenia ministra vnutra
o reorganizacii Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru, ktorym bola tato zruSena
a nahradena vytvorenim Uradu boja proti organizovanej kriminalite. Dia 13. 12. 2024 G&astnik konania
v nadvéznosti na Ziadost Uradu o stginnost’ &. 5626/2024, prostrednictvom pisomnosti &. SPSC-00S-
2024/005726-013, zaslal Uradu Organiza&né opatrenie ministra vnGtra SR &. 19/2024 zo diia 6. 8. 2024
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a Vypis z dovodovej spravy k OrganizaCnému opatreniu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 19/2024
zo diia 6. 8. 2024.

Diia 11. 3. 2025 opatovne poziadalo Oddelenie podnetov a poradenstva Uradu pisomnostou
€. 1313/2025 ucdastnika konania o sucinnost, konkrétne o poskytnutie vyjadrenia, na zaklade akych
skuto€nosti boli prijaté a vydané predmetné personalne rozkazy a tiez o zdévodnenie, pre¢o ucastnik
konania pred vydanim personalnych rozkazov nepoziadal Urad o predchadzajici sthlas. Napokon
Oddelenie podnetov a poradenstva Uradu poziadalo u&astnika konania aj o predloZenie dokumentov,
zaznamov alebo inych relevantnych podkladov, na zaklade ktorych doSlo k prijatiu personalnych
rozkazov voci chranenym oznamovatefom. Dna 20. 3. 2025 uc€astnik konania v nadvaznosti na Ziadost
Uradu o suginnost’ &. 1313/2025, prostrednictvom pisomnosti &. SPSC-P0O-2025/001854-004, zaslal
Uradu svoje vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze vydaniu personalnych rozkazov predchadzalo
Organizané opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky &. 19/2024 zo dna 6. 8. 2024, ktorym sa
vykonali zmeny v tabulkach zlozenia a poctov a boli teda priamym désledkom systemizaénych zmien
vykonanych na zaklade tohto organizaéného opatrenia.

Dfia 7. 5. 2025 Oddelenie podnetov a poradenstva Uradu postipilo Podnet na zadatie spravneho
konania zo dna 24. 11. 2024 a dalSie suvisiace pisomnosti na Oddelenie spravnych konani a metodiky
Uradu (dalej len ,spravny organ®).

Pred zaCatim spravneho konania o spravnom delikte sp. zn. UOO-471/2025 spravy organ z Uradnej
¢innosti zhromazdil dal8ie suvisiace podklady, konkrétne:

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-64 zo dna 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC1
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VII/2 Gv
63/22/1000-64“), ktorého sucCastou je zaroven aj kopia doru€enky preukazujuca dorucenie
Opatrenia prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-64 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,

- Opatrenie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo dna 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC2
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
€. VII2 Gv 63/22/1000-62“), ktorého sucCastou je zaroven aj kopia dorucenky preukazujuca
dorudéenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

- Opatrenie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VII/I2 Gv 63/22/1000-63 zo dna 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC3
udelena ochrana v zmysle § 7 zdkona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
€. VII/2 Gv 63/22/1000-63“), ktorého sucastou je zarovern aj kopia doruCenky preukazujuca
dorugenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-63 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VIII2 Gv 63/22/1000-60 zo dna 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC4
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
€. VII/2 Gv 63/22/1000-60“), ktorého sucastou je zarovern aj kopia doruCenky preukazujuca
dorudgenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-60 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-61 zo dna 5. 10. 2023, ktorym bola oznamovatelovi XXXXXXXXXXC5
udelena ochrana v zmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatelov (dalej len ,Opatrenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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10.

¢. VII2 Gv 63/22/1000-61°), ktorého sucastou je zaroven aj képia doruCenky preukazujica
doru€enie Opatrenia prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-61 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Po preskumani vy$Sie uvedenych pisomnosti spravny organ v sulade s ustanovenim § 18 spravneho
poriadku zacal voc€i Ucastnikovi konania spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3
zakona o ochrane oznamovatelov vedené pod sp. zn. UOO-471/2025. O zacati spravneho konania bol
Ucastnik konania upovedomeny listom €. 3198/2025 zo dna 20. 6. 2025 (dalej len ,Upovedomenie
o zacati spravneho konania“), ktory mu bol doru¢eny dnia 20. 6. 2025. Sucastou Upovedomenia
0 zacati spravneho konania boli aj pisomnosti tvoriace v tom ¢ase podklad pre rozhodnutie.

Spravny organ v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku prostrednictvom Upovedomenia
0 zaclati spravneho konania umoznil u€astnikovi konania vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie,
k spbsobu ich zistenia, pripadne navrhnut doplnenie spravneho konania. Spravny organ zaroven
prostrednictvom Upovedomenia o zalati spravneho konania vyzval Uu€astnika konania k predlozeniu
dalSich pisomnosti potrebnych pre spravne konanie, a to v lehote 7 pracovnych dni odo dfa dorucenia
Upovedomenia o zacati spravneho konania u¢astnikovi konania.

Dna 27. 6. 2025 bola spravnemu organu zo strany u¢astnika konania doru¢ena pisomnost ¢. SL-OSA-
2025/006674-005 zo dna 25. 6. 2025, ktorej suCastou bola zZiadost UCastnika konania ¢. SL-OSA-
38/2025 o predizenie lehoty na predloZenie potrebnych pisomnosti uvedenych v Upovedomenl o zacati
spravneho konania z dévodu potreby zhromazdenia tychto pisomnosti od vecne dotknutych gestorov
mimo sidla u¢astnika konania, a to v termine do 31. 7. 2025. Spravny organ dfia 2. 7. 2025 pisomnostou
&. 3393/2025 Ziadosti G¢astnika konania o prediZenie lehoty &. SL-OSA-38/2025 zo dfia 25. 6. 2025
giastoéne vyhovel a lehotu na predloZenie pisomnosti prediZil v termine do 18. 7. 2025.

Dfia 17. 7. 2025 dorugil Ugastnik konania spravnemu organu prostrednictvom Ustredného portélu
verejnej spravy pisomnost €. SL-OSA-2025/006674-010 zo dria 16. 7. 2025, ktorej su€astou bolo
(i) plnomocenstvo €. SL-OPP-2025/005063-053 zo dna 22. 4. 2025, ktorym Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky splnomocnilo XXXXXXXXXXZA zastupovat G&astnika konania pred Uradom, (ii)
stanovisko Ugastnika konania &. SL-OSA-38/2025 zo dha 16. 7. 2025 oznadené ako ,Urad na ochranu
oznamovatelov — upovedomenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte ¢. UOO-471/2025 zo
dria 20.06.2025 — zaslanie stanoviska” (dalej len ,stanovisko zo dna 16. 7. 2025“). Pisomnostou ¢.
SL-OSA-2025/006674-010 zo diha 16. 7. 2025 ucastnik konania spravnemu organu oznamil, ze dalSie
poZzadované pisomnosti vyplyvajice z Upovedomenia o zadati spravneho konania doruéi na Urad
postovou prepravou z dévodu ich rozsiahleho obsahu.

Dra 21. 7. 2025 bolo spravnemu organu prostrednictvom postovej prepravy doru€ené stanovisko
UCastnika konania zo diia 16. 7. 2025 aj v listinnej podobe spolu s nasledovnymi prilohami:

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV & 174 z30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, ktorého sucastou je
(i) Splnomocnenie zo dria 30. 10. 2023, (ii) Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta
Policajného zboru &. 381 z 28. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, (iii) Opatrenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratdry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo
dna 5. 10. 2023,

- Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV &. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, ktorého suéastou je (i) Ziadost
o informacie pre ZO OZP ¢&. 8/50, stanovisko — zaslanie ¢. 0Z-91/2024 zo dia 13. 9. 2024,

- Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave & KRPZ-BA-VO-
21/2024-PK zo dna 18. 10. 2024,

- Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave &. KRPZ-BA-VO-
28/2024-PK zo dna 5. 11. 2024,

- Rozhodnutie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
29/2024-PK zo diia 5. 11. 2024,

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
30/2024-PK zo dna 11. 11. 2024,
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Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave &. KRPZ-BA-VO-
27/2024-PK zo dna 5. 11. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dha 28. 8. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dha 28. 8. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dha 28. 8. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dna 28. 8. 2024,

Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dia 28. 8. 2024,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC1 zo dha 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dria 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000725-012 zo dfia 30. 6. 2025,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 458 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC4 zo dha 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dna 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000729-008 zo diia 30. 6. 2025,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXCS5 zo dnha 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dria 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000726-008 zo dria 30. 6. 2025,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 450 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC3 zo dha 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dna 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000727-008 zo diia 30. 6. 2025,

Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 z 28. augusta 2024 —
XXXXXXXXXXC2 zo dha 11. 9. 2024,

Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 z 28. augusta
2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dria 19. 9. 2024,

Rozhodnutie ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000728-008 zo dfia 30. 6. 2025.

11. Zo stanoviska ucastnika konania zo dia 16. 7. 2025, ako aj z priloZenych priloh vyplynulo, Ze u€astnik
konania nemal k dispozicii vSetky spravnym organom poZadované pisomnosti, a z tohto dévodu
spravny organ dfia 29. 7. 2025 pisomnostou €. 3761/2025 poziadal pravneho zastupcu chranenych
oznamovatefov o predloZenie chybajucich pisomnosti. Dfia 31. 7. 2025 bola spravnemu organu
doru¢ena odpoved pravneho zastupcu chranenych oznamovatelov, ktory spravnemu organu dorugil aj
Cast pozadovanych pisomnosti:

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Bratislave IV €. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dha 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave &. KRPZ-BA-VO-
29/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave V €. 371 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dna 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
27/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | €. 263 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dfia 12. 9. 2024

Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave &. KRPZ-BA-VO-
30/2024-PK zo dia 11. 11. 2024
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 354 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo dfia 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
28/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 232 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dfia 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave €. KRPZ-BA-VO-
21/2024-PK zo dfia 18. 10. 2024

K zvySnym, sprdvnym orgdnom pozadovanym pisomnostiam sa pravny zastupca chranenych
oznamovatelov vyjadril, Ze tieto nema k dispozicii.

Dna 6. 8. 2025 sa spravny organ obratil so samostatnymi ziadostami o sucinnost na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave I,
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave lll, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave IV a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave V. V ramci ziadosti o suc¢innost
spravny organ pozadoval predloZenie originalov alebo hodnoverne overenych koépii personalnych
rozkazov jednotlivych riaditelov Okresnych riaditelstiev vztahujucich sa na chranenych oznamovatelov.

Dra 6. 8. 2025 dorucilo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV spravnemu organu
pisomnostou €. ORPZ-BAIV-OKP2-2025/001986-002 kdpiu Personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174 zo diia 30. 8. 2024 suhlasnu s originalom.

Dnia 7. 8. 2025 dorucila zamestnankyrnia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |l
spravnemu organu email, z ktorého vyplynulo, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave i
odovzdalo poZadovany personalny rozkaz vnutornému odboru Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, a ztohto dévodu nim nedisponuje. V nadvaznosti na uvedené spravny organ dfa
12. 8. 2025 pisomnostou €. 4033/2025 poziadal o predlozenie pozadovaného personalneho rozkazu
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, ktoré vSak drfia 18. 8. 2025 pisomnostou
¢. KRPZ-BA-VO1-2025/011582-002 spravnemu organu oznamilo, Ze pozadovany personalny rozkaz
odovzdal za ucelom iného prebiehajuceho konania Spravnemu sudu v Bratislave.

Dna 15. 8. 2025 dorucilo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V spravnemu organu
pisomnostou ¢. ORPZ-BAV-OKP3-2025/001885-003 képiu Personalneho rozkazu riaditefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V &. 371 zo dna 30. 8. 2024 suhlasnu s originalom.

Dna 25. 8. 2025 personalne oddelenie Centra podpory Bratislava dorucilo spravnemu organu pisomnost’
¢. CPBA-OP-2025/003395-002 zo dria 19. 8. 2025, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave | poZzadovany personalny rozkaz z dévodu iného prebiehajuceho konania
odovzdalo Spravnemu sudu v Bratislave.

Spravny organ diia 27. 8. 2025 pisomnostou &. 4320/2025 oznadenou ako ,Ziadost o prediZenie lehoty
na rozhodnutie*poziadal predsedni¢ku Uradu ako odvolaci organ podla § 58 ods. 3 spravneho poriadku
o predizenie lehoty na rozhodnutie vo veci sp. zn. UO0O-471/2025, a to z ddvodu potreby zabezpedéenia
podkladov pre rozhodnutie, ako aj vzhfadom na zloZitost pripadu a povahu veci. Predsedni¢ka Uradu
diia 27. 8. 2025 Zziadosti spravneho organu o prediZenie lehoty na rozhodnutie vyhovela. O predizeni
lehoty na rozhodnutie podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku bol U¢astnik konania upovedomeny listom
€. 4351/2025 zo dna 1. 9. 2025, ktory mu bol doru€eny diia 1. 9. 2025.

Dria 3. 9. 2025 sa spravny organ obratil so samostatnymi Ziadostami o sucinnost na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave I,
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave Ill. V ramci Ziadosti o su€innost spravny organ
pozadoval predlozenie originalov alebo hodnoverne overenych kopii personalnych rozkazov
jednotlivych riaditelov Okresnych riaditelstiev vztahujucich sa na chranenych oznamovatelov resp.
pokial jednotlivé Okresné riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave tieto originaly alebo hodnoverne
overené kopie personalnych rozkazov nemali k dispozicii z dovodu prebiehajuceho konania
na Spravnom sude v Bratislave, spravny organ pozadoval zaslanie pisomnych potvrdeni preukazujucich
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19.

20.

21.

22.

vydanie atiez doruCenie alebo vyhlasenie tychto persondlnych rozkazov jednotlivym chranenym
oznamovatelom.

Dha 4. 9. 2025 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave | dorudilo sprdvnemu organu
prostrednictvom pisomnosti €. ORPZ-BAI-VO-2025/003425-002 potvrdenie o vydani a riadnom
vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 263
zo dna 30. 8. 2024.

Dna 4. 9. 2025 zamestnankyna Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il dorucila
spravnemu organu email, prilohou ktorého bolo aj potvrdenie ¢. ORPZ-BAIII-VO-9-011/2025-PA
o vydani a riadnom vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 232 zo dia 30. 8. 2024.

Dra 11. 9. 2025 doruCilo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave Il prostrednictvom
pisomnosti ORPZ-BAII-OKP5-2025/001149-039 zo dna 4. 9. 2025 potvrdenie o vydani ariadnom
vyhlaseni Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €.
354 zo dnia 30. 8. 2024 a spravnemu organu dorucilo tiez képiu Personalneho rozkazu riaditela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo drfia 30. 8. 2024.

Spravny organ, v ¢ase pred vydanim rozhodnutia, listom &. 4558/2025 zo dnia 11. 9. 2025 poucil
ucastnika konania o moznosti oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, a za tym uc¢elom stanovil
termin nahliadnutia do spisu na def 17. 9. 2025 o 10:00 hod. Dna 17. 9. 2025 bola spravnemu organu
prostrednictvom emailu doru€ena ziadost zamestnankyne uCastnika konania o zmenu terminu
oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie z dévodu kolizie so sudnym pojednavanim.
V nadvaznosti na uvedené spravny organ dria 17. 9. 2025 Ziadosti u€astnika konania vyhovel a termin
oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie zmenil. Diia 18. 9. 2025 sa v priestoroch Uradu za G¢asti
poverenej zamestnankyne UCastnika konania realizovalo oboznamenie sa s podkladom
pre rozhodnutie. V ramci oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie bolo uU€astnikovi konania
umoznené, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, o ¢om bol zarover vyhotoveny
Uradny zaznam €. 4694/2025 zo dria 18. 9. 2025.

Podklad pre rozhodnutie v tomto spravnom konani tvoria nasledovné pisomnosti

1. Upovedomenie o zacati spravneho konania ¢. 3198/2025 zo dria 20. 6. 2025 (vratane dorucenky
preukazujucej doru¢enie Upovedomenia o zacati spravneho konania ¢. 3198/2025 uc&astnikovi
konania), ktorého prilohami su:

- Oznamenie o vykonani nezakonnych pracovnopravnych ukonov a podnet na zacatie spravneho
konania o ulozeni sankcie zo dfia 24. 11. 2024

- Koépia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dna 28. 8. 2024

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
€. 263 zo dna 30. 8. 2024

- Koépia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dria 28. 8. 2024

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV
€. 174 zo dna 30. 8. 2024

- Kopia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dra 28. 8. 2024

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |l
€. 354 zo dia 30. 8. 2024

- Képia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dia 28. 8. 2024

- Képia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
V €. 371 zo diia 30. 8. 2024

- Koépia Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 zo diia 28. 8. 2024
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- Kopia Persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il
€. 232 zo dia 30. 8. 2024

- Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 5626/2024 zo diia 9. 12. 2024

- Ziadost o poskytnutie suginnosti - odpoved & SPSC-O0S-2024/005726-013 zo dfia
13. 12. 2024, ktorej sucCastou je:

- Organizacné opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19 zo dna 6. 8. 2024,

- Vypis z dovodovej spravy k organizatnému opatreniu ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 19 zo dia 6. augusta 2024

- Ziadost o poskytnutie stginnosti &. 1313/2025 zo dia 11. 3. 2025

- Ziadost o poskytnutie stginnosti, odpoved — zaslanie & SPSC-P0-2025/001854-004 zo dha
20. 3. 2025

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-64 zo dna 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorugenky preukazujica doruéenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-64
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo diia 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorugenky preukazujica dorudenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-63 zo dna 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorugenky preukazujica doruéenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-63
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-60 zo dria 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorugenky preukazujica dorudenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-60
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

- Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-61 zo dna 5. 10. 2023, ktorej su€astou je:

- Kopia dorugenky preukazujica doruéenie Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-61
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

2. Uradny list — UOO-zagatie spravneho konania-ziadost o prediZenie lehoty &. SL-OSA-2025/006674-
005 zo dna 25. 6. 2025, ktorého sucastou je:

- Upovedomenie Uradu na ochranu oznamovatelov o za&ati spravneho konania sp. zn. UOO-
471/2025 zo dnha 20. 6. 2025 - ziadost o prediZzenie lehoty &. SL-OSA-38/2025 zo dna
25. 6. 2025

3. Ziadost o predizenie lehoty-odpoved &. 3393/2025 zo dfia 2. 7. 2025, vratane dorudenky
preukazujucej dorucenie odpovede ¢. 3393/2025 zo dna 2. 7. 2025 ucastnikovi konania

4. Uradny list & SL-OSA-2025/006674-010 zo dha 16. 7. 2025, ktorého sucastou je:

- plnomocenstvo ¢. SL-OPP-2025/005063-053 zo diia 22. 4. 2025,
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- Urad na ochranu oznamovatelov — upovedomenie o zadati spravneho konania o spravnom
delikte €. UOO-471/2025 zo dna 20. 6. 2025 — zaslanie stanoviska €. SL-OSA-38/2025 zo dna
16.7. 2025

5. Urad na ochranu oznamovatelov — upovedomenie o zagati spravneho konania o spravnom delikte
€. UOO-471/2025 zo dna 20. 6. 2025 — zaslanie stanoviska ¢. SL-OSA-38/2025 zo dfia 16. 7. 2025,
ktorého sucastou je:

- Odvolanie proti persondlnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV €. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, ktorého sucastou je:
- Splnomocnenie zo dna 30. 10. 2023
- Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 381 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2
- Opatrenie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-62 zo dna 5. 10. 2023

- Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného

zboru v Bratislave IV €. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2, ktorého suc¢astou je:
- Ziadost o informacie pre ZO OZP &. 8/50, stanovisko — zaslanie . 0Z-91/2024 zo diia
13.9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
21/2024-PK zo dna 18. 10. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
28/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
29/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
30/2024-PK zo dna 11. 11. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
27/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dha 28. 8. 2024
- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 458 zo dria 28. 8. 2024
- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 441 zo dnia 28. 8. 2024
- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 450 zo dria 28. 8. 2024

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dha 28. 8. 2024

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 379 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC1 zo dna 11. 9. 2024

- Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo diia 19. 9. 2024

- Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000725-012 zo diia 30. 6. 2025
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- Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC4 zo diia 11. 9. 2024

- Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 458 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo diia 19. 9. 2024

- Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000729-008 zo diia 30. 6. 2025

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 441 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC5 zo dna 11. 9. 2024

- Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dia 19. 9. 2024

- Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000726-008 zo diia 30. 6. 2025

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC3 zo diia 11. 9. 2024

- Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 450 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC3 zo diia 19. 9. 2024

- Rozhodnutie ministra vnatra SR &. SPSC-P04-2025/000727-008 zo diia 30. 6. 2025

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 z 28. augusta 2024
— XXXXXXXXXXC2 zo diia 11. 9. 2024

- Doplnenie odvolania proti personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 381 z 28.
augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo diia 19. 9. 2024

- Rozhodnutie ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000728-008 zo diia 30. 6. 2025

6. Ziadost o poskytnutie st&innosti &. 3761/2025 zo diia 29. 7. 2025, vratane doruéenky preukazujicej
dorucenie ziadosti o sucinnost €. 3761/2025 adresatovi

7. Odpoved na ziadost o poskytnutie sucinnosti €. 3761/2025 zo dna 31. 7. 2025, ktorej sucastou je:

- Odvolanie proti persondlnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV €. 174 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC2 zo dha 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
29/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

- Odvolanie proti persondlnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave V €. 371 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC4 zo dfia 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
27/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

- Odvolanie proti persondlnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | €. 263 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC1 zo dfia 12. 9. 2024
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
30/2024-PK zo dia 11. 11. 2024

- Odvolanie proti persondlnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 354 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXX3 zo dfia 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
28/2024-PK zo dna 5. 11. 2024

- Odvolanie proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill €. 232 z 30. augusta 2024 — XXXXXXXXXXC5 zo dna 12. 9. 2024

- Rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-
21/2024-PK zo dna 18. 10. 2024

Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 3934/2025 zo diia 6. 8. 2025
Ziadost o poskytnutie stginnosti ¢. 3936/2025 zo dia 6. 8. 2025
Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 3937/2025 zo diia 6. 8. 2025
Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 3938/2025 zo diia 6. 8. 2025
Ziadost o poskytnutie suginnosti . 3939/2025 zo diia 6. 8. 2025

Ziadost' o suginnost ORPZ BA IV — odpoved &. ORPZ-BAIV-OKP2-2025/001986-002 zo dha
6. 8. 2025, ktorého sucastou je:

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV
€. 174 zo dna 30. 8. 2024

Email zo diia 7. 8. 2025 doru¢eny Uradu od XXXXXXXXXXI1 evidovany pod ¢&. z. 4014/2025
Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 4033/2025 zo diia 12. 8. 2025

XXXXXXXXXXC4 — ziadost o sucinnost — zaslanie ¢. ORPZ-BAV-OKP3-2025/001885-003 zo dia
11. 8. 2025, ktorého sucastou je:

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
V €. 371 zo dna 30. 8. 2024

Ziadost o poskytnutie suginnosti — zaslanie . KRPZ-BA-VO1-2025/011582-002 zo dfia 13. 8. 2025

Pisomnosti vztahujice sa k Ziadosti Uradu na ochranu oznamovatelov uréenych chranenych
oznamovatelov ¢. CPBA-OP-2025/003395-002 zo dna 19. 8. 2025

Ziadost o predizenie lehoty na rozhodnutie &. 4320/2025 zo diia 27. 8. 2025

Upovedomenie o predizeni lehoty podla § 49 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov &. 4351/2025 zo diia 1. 9. 2025.

Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 4393/2025 zo dfia 3. 9. 2025
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23.

24.

25.

26.

22. Ziadost o poskytnutie stginnosti &. 4394/2025 zo dia 3. 9. 2025
23. Ziadost o poskytnutie suginnosti &. 4395/2025 zo dfia 3. 9. 2025

24. Ziadost' o suginnost OR PZ v Bratislave | — odpoved &. ORPZ-BAI-VO-2025/003425-002 zo dia
4.9. 2025

25. Email zo diia 4. 9. 2025 dorugeny Uradu od XXXXXXXXXXI1 evidovany pod &. z. 4458/2025,
ktorého sucastou je:

- Ziadost o poskytnutie stginnosti — odpoved & ORPZ-BAIII-VO-9-011/2025-PA zo dfia
4.9. 2025

26. Ziadost o poskytnutie suéinnosti — odpoved & ORPZ-BAII-OKP5-2025/001149-039 zo dia
4. 9. 2025, ktorého sucastou je:

- Kopia Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |l
€. 354 zo dna 30. 8. 2024

27. Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie €. 4558/2025 zo dna 11. 9. 2025

28. Emailova komunikacia o nahradnom termine oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo dra
17.9. 2025

29. Zaznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie €. 4694/2025 zo dna 18. 9. 2025

Pravny ramec

Podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov nikto nesmie hrozit odvetnym opatrenim
alebo postihovat odvetnym opatrenim oznamovatela alebo

a) blizku osobu oznamovatela,

b) fyzickd osobu — podnikatela alebo pravnickd osobu, ktord oznamovatel ovlada, v ktorej ma ucast,
v ktorej vykonava funkciu ¢lena organu pravnickej osoby, alebo pre ktoru vykonava pracovnu
¢innost,

c) fyzicki osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktora ovlada pravnickd osobu, v ktorej ma
oznamovatel uc¢ast alebo v ktorej vykonava funkciu ¢lena organu pravnickej osoby,

d) osobu, ktora oznamovatelovi poskytla pomoc v suvislosti s oznamenim, a

e) zodpovednu osobu alebo osobu, ktora sa podiela na plneni uloh zodpovednej osoby

Podla § 2 pism. e) zakona o ochrane oznamovatelov sa pracovnopravnym vztahom rozumie pracovny
pomer, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Statnozamestnanecky pomer
alebo sluzobny pomer.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane oznamovatelov sa zamestnavatelom rozumie osoba, ktora
zamestnava najmenej jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu.

Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov ak prokurator zisti, Ze oznamovatel, ktory podal
Ziadost o poskytnutie ochrany podla § 3 ods. 1, urobil kvalifikované oznamenie, bezodkladne mu
poskytne ochranu podla § 7 a tuto skutoénost pisomne oznami oznamovatelovi, zamestnavatelovi
a Uradu; oznamovatelovi sa spolu s tymto oznamenim doruéi aj poudenie o pravach a povinnostiach,
ktoré mu vyplyvaju z postavenia chraneného oznamovatela. Doru¢enim oznamenia o poskytnuti
ochrany zamestnavatelovi sa oznamovatel stava chranenym oznamovatelom.
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27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podfa § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov zamestnavatel mdze urobit pravny ukon alebo vydat
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dalej len ,pracovnopravny ukon®) vodi chranenému
oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom Uradu; vo&i chranenému oznamovatelovi,
ktorym je profesionalny vojak, sa sthlas Uradu vyZaduije, len ak tak ustanovuje osobitny predpis. Sthlas
Uradu sa nevyZaduije, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny
ukon suvisiaci so skon€enim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skuto€nosti, ktora
nezavisi od posudenia zamestnavatela.

Podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov Urad méze uloZit pokutu do 100 000 eur
zamestnavatelovi, ktory urobi vo€i osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny ukon bez suhlasu
Uradu, ak sa suhlas vyzaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym
opatrenim osoby podla § 1 ods. 4, alebo zamestnavatelovi podla § 10 ods. 1, ktory zamestnava
najmenej 250 zamestnancov, ktory porusil niektort z povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8.

Podla § 19 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov Urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost,
spbsob, trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované porusenie povinnosti
a na to, Ze sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.

V zmysle § 33 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. policajt sa ustanovi do volnej funkcie, ak spifia pozadované
kvalifikacné predpoklady na tuto funkciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Do funkcie, na ktoru sa
vyzaduje $pecialna odborna spésobilost, sa policajt ustanovi, ak spifia tuto spdsobilost a osobitny
predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikacné predpoklady na funkciu nemozno odpustit
pri ustanoveni do funkcie v stalej $tatnej sluzbe. Pri ustanoveni do funkcie sa suéasne prihliada na dizku
odbornej praxe, ak odborna prax nie je podmienkou na obsadenie funkcie, zavery sluzobného
hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

V zmysle § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu
do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného Uradu, ak nemdze nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizacnych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

V zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. sa organizacnou zmenou na ucely tohto zakona rozumie
zmena, pri ktorej sa zruSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doterajSia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti alebo sa zruSila doterajSia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou naplfiou &innosti v inom mieste vykonu Statnej
sluzby.

V zmysle § 35 ods. 9 zdkona €. 73/1998 Z. z. sa prevedenie na inu funkciu alebo preloZenie na inu
funkciu vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim do inej funkcie podla § 33.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladov pre rozhodnutie

Z Opatrenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
&. VII/2 Gv 63/22/1000-64 vyplyva, ze prokurator byvalého Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky XXXXXXXXXXP1 dia 5. 10. 2023 poskytol XXXXXXXXXXC1
postupom podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov ochranu v zmysle § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov.

Z kopie dorugenky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva,
7e Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-64 bolo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru¢ené dna 18. 10. 2023,
pricom prevzatie tejto pisomnosti potvrdil spinomocnenec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
svojim podpisom.

Z Opatrenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-62 vyplyva, Zze prokurator byvalého Uradu Specidlnej prokuratiury Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky XXXXXXXXXXP1 dha 5. 10. 2023 poskytol XXXXXXXXXXC2
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

postupom podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov ochranu v zmysle § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov.

Z kopie dorugenky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva,
Ze Opatrenie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-62 bolo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru¢ené diia 18. 10. 2023,
pricom prevzatie tejto pisomnosti potvrdil spinomocnenec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
svojim podpisom.

Z Opatrenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
&. VII/2 Gv 63/22/1000-63 vyplyva, Ze prokurator byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky XXXXXXXXXXP1 dna 5. 10. 2023 poskytol XXXXXXXXXXC3
postupom podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov ochranu v zmysle § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov.

Z képie dorugenky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky vyplyva,
Ze Opatrenie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-63 bolo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru¢ené diia 18. 10. 2023,
pricom prevzatie tejto pisomnosti potvrdil spinomocnenec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
svojim podpisom.

Z Opatrenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
&. VII/2 Gv 63/22/1000-60 vyplyva, Ze prokurator byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky XXXXXXXXXXP1 dna 5. 10. 2023 poskytol XXXXXXXXXXC4
postupom podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov ochranu v zmysle § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov.

Z kopie dorugenky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva,
Ze Opatrenie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-60 bolo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru¢ené diia 18. 10. 2023,
pricom prevzatie tejto pisomnosti potvrdil spinomocnenec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
svojim podpisom.

Z Opatrenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
&. VII/2 Gv 63/22/1000-61 vyplyva, Ze prokurator byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky XXXXXXXXXXP1 dna 5. 10. 2023 poskytol XXXXXXXXXXC5
postupom podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov ochranu v zmysle § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov.

Z kopie dorugenky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva,
Ze Opatrenie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 63/22/1000-61 bolo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru¢ené diia 18. 10. 2023,
pricom prevzatie tejto pisomnosti potvrdil spinomocnenec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
svojim podpisom.

Z Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dria 28. 8. 2024 vyplyva, Ze sa dfiom
1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC1 postupom podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona
€. 73/1998 Z. z. prevadza na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave |. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne
sa diiom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. odvolava z doterajSej funkcie.
Z obsahu Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dia 28. 8. 2024 tiez vyplyva,
ze chranenému oznamovatelovi XXXXXXXXXXC1 patri doterajsi sluzobny plat eSte po dobu Siestich
mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie. Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru
€. 379 zo dna 28. 8. 2024 bol odbvodneny tym, Ze OrganizaCnym opatrenim ministra vnatra SR
€. 19/2024 bola v dbésledku organizanych zmien drfiom 31. 8. 2024 zruSena doterajSia funkcia
chrdneného oznamovatela a dfiom 1. 9. 2024 sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou &innosti.
Z fotokopie Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 zo drnia 28. 8. 2024 vyplyva,
Ze XXXXXXXXXXC1 vzal obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dha 28.
8. 2024 na vedomie diia 2. 9. 2024, o potvrdil svojim podpisom.
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Z Odvolania XXXXXXXXXXC1 zo diia 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta Policajného
zboru & 379 z28. 8. 2024, ako aj zDoplnenia odvolania XXXXXXXXXXC1 zo dna
19. 9. 2024 vyplyva, ze XXXXXXXXXXC1 povazuje predmetny personalny rozkaz za nezakonny
a neplatny, pricom jednym z ddvodov neplatnosti a nezakonnosti ma byt podla chraneného
oznamovatela aj neudelenie predchadzajuceho suhlasu Uradu s jeho vydanim. Z Rozhodnutia ministra
vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000725-012 zo dita 30. 6. 2025 vyplyva, Ze Personalny rozkaz prezidenta
Policajného zboru ¢&. 379 z28. 8. 2024 bol XXXXXXXXXXC1 oznameny dnha 2. 9. 2024.
Z Rozhodnutia ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000725-012 zo diia 30. 6. 2025 dalej vyplyva,
Ze minister vnutra SR Odvolanie XXXXXXXXXXC1 zo diia 11. 9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz
prezidenta Policajného zboru €. 379 z 28. 8. 2024 potvrdil.

Z Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo dna
30. 8. 2024 vyplyva, Ze sa dfiom 1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC1 postupom podla
§ 33 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. ustanovuje do funkcie vySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania odboru
krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uUradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto
vykonu Statnej sluzby Bratislava. Z predmetného personalneho rozkazu dalej vyplyva, Ze sa podla
§ 85 ods. 1 a5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zaraduje chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC1
do 6. platovej triedy, priCom doterajsi zapocCet doby zapocitatelnej odbornej praxe ziskanej chranenym
oznamovatelom pred prijatim do sluzobného pomeru zostava nezmeneny. Personalnym rozkazom
riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1¢&. 263 zo drfia 30. 8. 2024
sa chranenému oznamovatelovi priznava (i) rizikovy priplatok vo vyske 100 eur, (ii) osobny priplatok
vo vySke 379 eur. Chraneny oznamovatel bol zaroven poucéeny, Ze mu zostava doterajsi sluzobny plat
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie. Z képie Personalneho rozkazu riaditela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo dfia 30. 8. 2024, ako aj z potvrdenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | & ORPZ-BAI-VO-2025/003425-002 zo dha
4. 9. 2025 tiez vyplyva, ze XXXXXXXXXXC1 vzal obsah Personalneho rozkazu riaditefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | &. 263 zo dna 30. 8. 2024 na vedomie dnha 2. 9. 2024,
€o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC1 zo dria 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo dfia 30. 8. 2024 vyplyva, ze XXXXXXXXXXC1
povazuje predmetny personalny rozkaz za nezakonny a neplatny, pricom jednym z dévodov neplatnosti
a nezakonnosti ma byt podfa chraneného oznamovatela aj neudelenie predchadzajuceho suhlasu
Uradu s jeho vydanim. Z Rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
¢. KRPZ-BA-VO-30/2024-PK zo diia 11. 11. 2024 vyplyva, ze riaditel Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Odvolanie XXXXXXXXXXC1 zo dnha 12. 9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo diia 30. 8. 2024 potvrdil.

Z Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dria 28. 8. 2024 vyplyva, Ze sa dfiom
1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC2 postupom podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona
€. 73/1998 Z. z. prevadza na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV. Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a sucasne sa dnom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolava z doterajsej funkcie.
Z obsahu Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dia 28. 8. 2024 tiez vyplyva,
Zze chranenému oznamovatelovi XXXXXXXXXXC2 patri doterajsi sluzobny plat eSte po dobu Siestich
mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie. Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru
¢. 381 zo dna 28. 8. 2024 bol odbévodneny tym, ze Organizaénym opatrenim ministra vnutra SR
€. 19/2024 bola v doésledku organizanych zmien dfiom 31. 8. 2024 zruSend doterajSia funkcia
chraneného oznamovatela a dfiom 1. 9. 2024 sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou Cinnosti.
Z fotokopie Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dria 28. 8. 2024 vyplyva,
Ze XXXXXXXXXXC2 vzal obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dia 28.
8. 2024 na vedomie dria 30. 8. 2024, €o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC2 zo diia 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta Policajného
zboru €. 381 zo dna 28. 8. 2024, ako aj zDoplnenia odvolania XXXXXXXXXXC2
zo diia 19. 9. 2024 vyplyva, ze XXXXXXXXXXC2 povazuje predmetny personalny rozkaz
za nezakonny a neplatny, pricom jednym z dbévodov neplatnosti a nezakonnosti ma byt podfa
chraneného oznamovatela aj neudelenie predchadzajiceho suhlasu Uradu sjeho vydanim.
Z Rozhodnutia ministra vnitra SR &. SPSC-P04-2025/000728-008 zo dia 30. 6. 2025 vyplyva,
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Ze Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dfia 28. 8. 2024 bol chranenému
oznamovatelovi oznameny dra 30. 8. 2024, €o potvrdil svojim podpisom. Z Rozhodnutia ministra vnutra
SR &. SPSC-P04-2025/000728-008 zo diia 30. 6. 2025 dalej vyplyva, Ze minister vnutra SR Odvolanie
XXXXXXXXXXC2 zo diia 11. 9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381
zo diia 28. 8. 2024 potvrdil.

Z Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174
zo dnia 30. 8. 2024 vyplyva, Ze sa diom 1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC2 postupom
podla § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanovuje do funkcie vySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave [V Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
miesto vykonu Statnej sluzby Bratislava. Z predmetného personalneho rozkazu dalej vyplyva, Ze sa
podfa § 85 ods. 1 ab zakona & 73/1998 Z. z. zaraduje chraneny oznamovatefl
XXXXXXXXXXC2 do 6. platovej triedy, priCom doterajsi zapocet doby zapocitatelnej odbornej praxe
ziskanej chranenym oznamovatefom pred prijatim do sluZzobného pomeru zostdva nezmeneny.
Personalnym rozkazom riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV &. 174 zo diia
30. 8. 2024 sa chranenému oznamovatelovi priznava (i) rizikovy priplatok vo vyske 100 eur, (ii) osobny
priplatok vo vySke 379 eur. Chraneny oznamovatel bol zaroveri pouceny, Ze mu zostava doterajsi
sluzobny plat po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie. Z Personalneho rozkazu
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174 zo dnha 30. 8. 2024 tiez vyplyva,
Zze chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC2 vzal obsah Personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174 zo diia 30. 8. 2024 na vedomie dia 2. 9. 2024,
¢o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC2 zo dia 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174 zo dia 30. 8. 2024 vyplyva, Ze XXXXXXXXXXC2
povazuje predmetny personalny rozkaz za nezakonny a neplatny, priCom jednym z dévodov neplatnosti
a nezakonnosti ma byt podfa chraneného oznamovatela aj neudelenie predchadzajuceho suhlasu
Uradu s jeho vydanim. Z rozhodnutia riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
¢. KRPZ-BA-V0-29/2024-PK zo diia 5. 11. 2024 vyplyva, Ze riaditel Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave Odvolanie XXXXXXXXXXC2 zo dra 12. 9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz
riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174 zo dfia 30. 8. 2024 potvrdil.

Z Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 zo diia 28. 8. 2024 vyplyva, Ze sa dfiom
1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC3 postupom podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
73/1998 Z. z. prevadza na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave Il. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne
sa driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolava z doterajsej funkcie. Z obsahu
Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 450 zo dna 28. 8. 2024 tiez vyplyva, Ze
chrdnenému  oznamovatelovi  XXXXXXXXXXC3  patri  doterajSi sluzobny plat eSte
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie. Personalny rozkaz prezidenta Policajného
zboru €. 450 zo dfia 28. 8. 2024 bol odévodneny tym, Ze Organizanym opatrenim ministra vnitra SR
¢. 19/2024 bola v doésledku organizacnych zmien driom 31. 8. 2024 zruSena doterajSia funkcia
chraneného oznamovatela a diiom 1. 9. 2024 sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou ¢innosti.
Z fotokdpie Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 450 zo dna 28. 8. 2024 dalej vyplyva,
ze chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC3 vzal obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného
zboru €. 450 zo dna 28. 8. 2024 na vedomie dia 30. 8. 2024, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC3 zo dria 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta Policajného
zboru €. 450 zo dna 28. 8. 2024, ako aj z Doplnenia odvolania XXXXXXXXXXC3 zo dha 19. 9. 2024
vyplyva, Ze XXXXXXXXXXC3 povazuje predmetny personalny rozkaz
za nezakonny a neplatny, pricom jednym z dbvodov neplatnosti a nezakonnosti ma byt podla
chraneného oznamovatela aj neudelenie predchadzajiceho suhlasu Uradu s jeho vydanim.
Z Rozhodnutia ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000727-008 zo dria 30. 6. 2025 vyplyva, Ze bol
Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dia 28. 8. 2024 chranenému oznamovatelovi
oznameny dna 30. 8. 2024, ¢o potvrdil svojim podpisom. Z Rozhodnutia ministra vnutra SR
&. SPSC-P04-2025/000727-008 zo diia 30. 6. 2025 dalej vyplyva, Ze minister vnitra SR Odvolanie
XXXXXXXXXXC3 zo dna 11. 9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450
zo dna 28. 8. 2024 potvrdil.
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Z Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il &. 354 zo dha
30. 8. 2024 vyplyva, Ze sa dfiom 1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC3 postupom podla
§ 33 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. ustanovuje do funkcie vySetrovatel 4. oddelenia vySetrovania odboru
krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |l Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto
vykonu S&tatnej sluzby Bratislava. Z predmetného personalneho rozkazu dalej vyplyva,
Ze sa podla § 85 ods. 1 a 5 zakona €. 73/1998 Z. z. zaraduje chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC3
do 6. platovej triedy, priCom doterajsi zapocCet doby zapocitatelnej odbornej praxe ziskanej chranenym
oznamovatelom pred prijatim do sluzobného pomeru zostava nezmeneny. Personalnym rozkazom
riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il & 354 zo dna 30. 8. 2024 sa
chranenému oznamovatelovi priznava (i) rizikovy priplatok vo vyske 100 eur, (ii) osobny priplatok
vo vySke 379 eur. Chraneny oznamovatel bol zaroven pouceny, Zze mu zostava doterajsi sluzobny plat
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie. Z Personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo dha 30. 8. 2024 tiez vyplyva, Ze chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC3 vzal obsah Persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave 1l ¢. 354 zo dnfa 30. 8. 2024 na vedomie dna 2. 9. 2024,
¢o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC3 zo dna 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1l & 354 zo dha 30. 8. 2024 vyplyva, Zze
XXXXXXXXXXC3 povazuje predmetny persondlny rozkaz za nezakonny a neplatny,
pricom jednym z dévodov neplatnosti a nezakonnosti ma byt podla chraneného oznamovatela aj
neudelenie predchadzajuceho suhlasu Uradu sjeho vydanim. Zrozhodnutia riaditefa Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0O-28/2024-PK zo dna 5. 11. 2024 vyplyva, Ze
riaditel Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Odvolanie XXXXXXXXXXC3 zo dfia 12. 9.
2024 zamietol a Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €.
354 zo dna 30. 8. 2024 potvrdil.

Z Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dria 28. 8. 2024 vyplyva, Ze sa dfiom
1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC4 postupom podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
73/1998 Z. z. prevadza na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave V. Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne
sa dfiom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z. odvolava z doterajSej funkcie. Z obsahu
Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dha 28. 8. 2024 tiez vyplyva, Ze
chranenému  oznamovatelovi  XXXXXXXXXXC4  patri  doteraj§i  sluzobny plat eSte
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie. Personalny rozkaz prezidenta Policajného
zboru €. 458 zo dfia 28. 8. 2024 bol odévodneny tym, Ze Organizanym opatrenim ministra vnutra SR
€. 19/2024 bola v dbésledku organizanych zmien dfiom 31. 8. 2024 zruSend doterajSia funkcia
chraneného oznamovatela a dfiom 1. 9. 2024 sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou &innosti.
Z fotokopie Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dna 28. 8. 2024 dalej vyplyva,
Ze chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC4 vzal obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného
zboru €. 458 zo dia 28. 8. 2024 na vedomie dfia 30. 8. 2024, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC4 zo dnia 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta Policajného
zboru €. 458 zo dna 28. 8. 2024, ako aj z Doplnenia odvolania XXXXXXXXXXC4 zo dna 19. 9. 2024
vyplyva, ze XXXXXXXXXXC4 povazuje predmetny personalny rozkaz
za nezakonny a neplatny, pricom jednym z dbvodov neplatnosti a nezakonnosti ma byt podfa
chraneného oznamovatela aj neudelenie predchadzajuceho suhlasu Uradu sjeho vydanim.
Z Rozhodnutia ministra vnutra SR & SPSC-P04-2025/000729-008 zo diia 30. 6. 2025 vyplyva,
Ze Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dfia 28. 8. 2024 bol chranenému
oznamovatelovi oznameny dna 30. 8. 2024, €o potvrdil svojim podpisom. Z Rozhodnutia ministra vnutra
SR &. SPSC-P04-2025/000729-008 zo dfia 30. 6. 2025 vyplyva, Ze minister vnatra SR Odvolanie
XXXXXXXXXXC4 zo dia 11. 9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 458
zo diia 28. 8. 2024 potvrdil.

Z Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo diia
30. 8. 2024 vyplyva, Ze sa diiom 1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC4 postupom podla
§ 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanovuje do funkcie vySetrovatel 3. oddelenia vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uUradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto
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62.

vykonu Statnej sluzby Bratislava. Z predmetného personalneho rozkazu dalej vyplyva, Ze sa podla § 85
ods. 1 a5 zakona €. 73/1998 Z. z. zaraduje chrdneny oznamovatel XXXXXXXXXXC4 do 6. platovej
triedy, priCom doterajSi zapoCet doby =zapocitatelnej odbornej praxe ziskanej chranenym
oznamovatefom pred prijatim do sluzobného pomeru zostdva nezmeneny. Personalnym rozkazom
riaditefla Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo dfia 30. 8. 2024 sa
chranenému oznamovatelovi priznava (i) rizikovy priplatok vo vysSke 100 eur, (ii) osobny priplatok
vo vySke 379 eur. Chraneny oznamovatel bol zaroven pouceny, Zze mu zostava doterajsi sluzobny plat
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie. Z Personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo dnia 30. 8. 2024 tiez vyplyva, Zze chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC4 vzal obsah Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo dha 30. 8. 2024 na vedomie dna 2. 9. 2024,
¢o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC4 zo dna 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V & 371 zo dha 30. 8. 2024 vyplyva,
Ze XXXXXXXXXXC4 povazuje predmetny personalny rozkaz za nezdkonny a neplatny, pri¢om jednym
zdovodov  neplatnosti anezakonnosti ma byt podla  chraneného  oznamovatela
aj neudelenie predchadzajuceho suhlasu Uradu s jeho vydanim. Z rozhodnutia riaditela Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-VO-27/2024-PK zo dna 5. 11. 2024 vyplyva,
Ze riaditel Krajského riaditelstva Policajného zboru Odvolanie XXXXXXXXXXC4 zo dna
12. 9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
V €. 371 zo diia 30. 8. 2024 potvrdil.

Z Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 zo diia 28. 8. 2024 vyplyva, Ze sa dfiom
1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC5 postupom podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
73/1998 Z. z. prevadza na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave lll. Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, sluzobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a su¢asne
sa driom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolava z doterajsej funkcie. Z obsahu
Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 441 zo dna 28. 8. 2024 tiez vyplyva, Ze
chrdnenému oznamovatelovi XXXXXXXXXXCS patri doterajSi sluzobny plat
eSte po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie. Personalny rozkaz prezidenta
Policajného zboru ¢. 441 zo dria 28. 8. 2024 bol odévodneny tym, Ze Organizaénym opatrenim ministra
vnutra SR €. 19/2024 bola v désledku organizaénych zmien dfiom 31. 8. 2024 zruSena doterajsia funkcia
chraneného oznamovatela a diiom 1. 9. 2024 sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou ¢innosti.
Z fotokdpie Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dna 28. 8. 2024 dalej vyplyva,
Ze chraneny oznamovatel vzal obsah Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 441
zo dna 28. 8. 2024 na vedomie dfia 30. 8. 2024, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC5 zo diia 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta Policajného
zboru €. 441 zo dna 28. 8. 2024, ako aj z Doplnenia odvolania XXXXXXXXXXC5 zo dha 19. 9. 2024
vyplyva, Ze XXXXXXXXXXCS povazuje predmetny personalny rozkaz
za nezakonny a neplatny, pricom jednym z dbvodov neplatnosti a nezakonnosti ma byt podla
chraneného oznamovatela aj neudelenie predchadzajuceho suhlasu Uradu sjeho vydanim.
Z Rozhodnutia ministra vnutra SR &. SPSC-P04-2025/000726-008 zo dfia 30. 6. 2025 vyplyva, Ze bol
Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dia 28. 8. 2024 chranenému oznamovatelovi
oznameny dia 30. 8. 2024, ¢o zarover potvrdil svojim podpisom. Z Rozhodnutia ministra vnutra SR
&. SPSC-P04-2025/000726-008 zo diia 30. 6. 2025 vyplyva, Ze minister vnatra SR Odvolanie
XXXXXXXXXXC5 zo dia 11. 9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441
zo dna 28. 8. 2024 potvrdil.

Z Personéalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 232
zo dna 30. 8. 2024 vyplyva, Ze sa dfiom 1. 9. 2024 chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC5 postupom
podfa § 33 ods. 1 =zdkona & 73/1998 Z. z. ustanovuje do funkcie starSi referent
3. operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného dradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu §tatnej sluzby Bratislava. Z predmetného personalneho
rozkazu dalej vyplyva, Zze sa podla § 85 ods. 1 a5 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. zaraduje chraneny
oznamovatel XXXXXXXXXXC5 do 4. platovej triedy, pricom doterajSi zapocet doby zapocitatelnej

odbornej praxe ziskanej chranenym oznamovatelom pred prijatim do sluzobného pomeru zostava
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nezmeneny. Persondlnym rozkazom riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill €. 232 zo dia 30. 8. 2024 sa chranenému oznamovatelovi priznava (i) rizikovy priplatok
vo vy8ke 66,50 eur, (ii) osobny priplatok vo vyske 379 eur a zaroveri mu bol prideleny odznak ,kriminalna
policia“. Chraneny oznamovatel bol zaroveri pou€eny, Ze mu zostava doterajsi sluzobny plat po dobu
Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie. Z fotokdpie Personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il ¢. 232 zo dia 30. 8. 2024, ako aj z potvrdenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il &. ORPZ-BAIII-V0O-9-011/2025-PA zo dia 4. 9. 2025
vyplyva, Zze chraneny oznamovatel XXXXXXXXXXC5 vzal obsah Personalneho rozkazu riaditela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 232 zo dra 30. 8. 2024 na vedomie dna
2. 9. 2024 , ¢o potvrdil svojim podpisom.

Z Odvolania XXXXXXXXXXC5 zo dria 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il & 232 zo dna 30. 8. 2024 vyplyva,
Zze  XXXXXXXXXXC5 povazuje predmetny personalny rozkaz za nezdkonny a neplatny,
pricom jednym z dévodov neplatnosti a nezakonnosti ma byt podla chraneného oznamovatela
aj neudelenie predchadzajuceho suhlasu Uradu s jeho vydanim. Z rozhodnutia riaditefa Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0-21/2024-PK zo dria 18. 10. 2024 vyplyva,
Ze riaditel Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Odvolanie XXXXXXXXXXC5 zo dna 12.
9. 2024 zamietol a Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave Ill €. 232 zo dna 30. 8. 2024 potvrdil.

Z Organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 19 zo dnha 6. 8. 2024 vyplyva,
Ze sadnom 1. 9. 2024 vykonaju zmeny v tabulke zloZenia a poctov v ramci Prezidia Policajného zboru,
Krajského riaditelstva PZ v (i) Bratislave, (ii) Trnave, (iii) Trenéine, (iv) Nitre, (v) Ziline, (vi) Banskej
Bystrici, (vii) PreSove a (viii) KoSiciach. Zaroveh z tohto organizatného opatrenia vyplyva, Ze jeho
realizaciu su povinni zabezpecit’ generalni riaditelia, riaditelia a veduci, ktori toto organizaéné opatrenie
obdrzali. Z Vypisu z dévodovej spravy k Organizanému opatreniu ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 19 zo dia 6. 8. 2024 vyplyva, Ze prezident Policajného zboru predlozil navrh na reorganizaciu Prezidia
Policajného zboru, ktorého cielom je najma zefektivnenie fungovania Specializovanych utvarov
a posilnenie vykonnych utvarov Policajného zboru. Po prerokovani tohto navrhu prezidenta Policajného
zboru vedenia MV SR na zaklade rozhodnutia, ku driu 1. 9. 2024 zrealizovalo |. etapu reorganizacie
PPZ, vramci ktorej sa navrhlo (i) zrusit narodnd kriminalnu agenturu PPZ a miesta z nej
presystemizovat na novozriadené utvary a na uréené utvary v ramci PPZ, KR PZ a OR PZ, (ii) zriadit
urad boja proti organizovanej kriminalite PPZ s celkovym po¢tom 344 miest a ¢lenenim na odbor
podpory riadenia s tromi oddeleniami (analytické oddelenie, oddelenie medzinarodnej spoluprace
a vnutorné oddelenie), ProtizloCinecku jednotku s troma regiondlnymi expozitirami Zapad, Stred
a Vychod, Protikorupénu jednotku s analytickou centralou korupcie a troma regionalnymi expozitirami
Zapad, Stred a Vychod, Jednotku finan¢nej policie s troma regionalnymi expozitirami Zapad, Stred
a Vychod a Jednotku finanéného vySetrovania a analytickych €innosti s troma regionalnymi expozitdrami
Zapad, Stred a Vychod.

Z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie €. 4558/2025 zo diia 11. 9. 2025 vyplyva, Ze spravny
organ v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil u¢astnikovi konania pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie.

Z uradného zaznamu z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie ¢. 4694/2025 vyplyva,
Ze sa Gdastnik konania v priestoroch Uradu prostrednictvom poverenej osoby oboznamil so v&etkymi
podkladmi pre rozhodnutie, pricom dalSie doplnenie nenavrhol, nakolko mu boli vSetky podklady
pre rozhodnutie zname.

Skutkové okolnosti a namietky vyplyvajuce zo stanoviska uc¢astnika konania zo dna 16. 7. 2025

Zo stanoviska U€astnika konania zo dfia 16. 7. 2025 vyplyvaju viaceré namietky, ktoré u€astnik konania
rozdelil do niekolkych kategdrii:

A. ,Porusenie zasady leqality a nespravna subsumpcia““
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Podla uc€astnika konania sa spravny organ dopusta nespravnej subsumpcie skutkového stavu
pod pracovnopravny rezim, ¢im poruSuje zasadu zadkonnosti podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku.
Ugastnik konania uvadza, e namiesto aplikacie pracovnopravnych instititov mal spravny organ
vychadzat' z osobitného pravneho reZimu statnej sluzby. Tym, Ze spravny organ nezvolil spravny pravny
zaklad, je podla ucastnika konania jeho postup pravne neudrzatelny a predmetné upovedomenie
je postihnuté vadou nezakonnosti pre omyl v pravnej kvalifikacii.

Ugastnik konania v tejto &asti svojho vyjadrenia poukazuje predovSetkym na rozdielne inétitity
vo veciach pracovnopravnych vztahov upravenych zakonom ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkonnik prace®) avo veciach sluzobného pomeru upravenych
zakonom €. 73/1998 Z. z.. Podla uc¢astnika konania spravny organ zatazil cely proces zasadnym
pravnym omylom, ked’ bez patricnej pravnej analyzy stotoznil pracovnopravne pravne ukony
podla zakonnika prace s mocenskymi individualnymi spravnymi aktmi vydavanymi vo veciach
sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru. V tejto suvislosti U€astnik konania poukazal
aj na viaceré rozhodnutia prisluSnych sudov, ako napr. na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 CoPr/2/2024 zo dha 26. 03. 2024, viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu SR (rozsudky sp. zn.
1 SZ0/246/2009 zo dna 10. 03. 2010, 3 Sz0/40/2013 zo diia 20. 08. 2014, 10 SZ0/334/2015 zo dia
25. 01. 2017, sp. zn. 1S20/265/2009 zo dfia 05. 04. 2011), ako aj judikatiru Ustavného sudu SR
(uznesenie sp. zn. Il. US 515/2016 zo dfia 23. 06. 2016. Z uvedenych stdnych rozhodnuti zhodne
vyplyva, Ze sluZzobny pomer prisludnikov Policajného zboru nie je mozZné prirovnavat
k zamestnaneckému pomeru v intenciach pravnej upravy zakonnika prace, ktory je typickym in&tititom
sukromného prava, ale treba nan vzhliadat osobitne, ako na institut verejného prava, ktory nevznika
zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu (rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru).
Mocensky charakter sa vsluzobnom pomere prejavuje silnejSimi prvkami nadriadenosti
a podriadenosti, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu
0 pravach a povinnostiach prisludnikov PZ, t.,j. aj v pripade otazok tykajucich sa zmeny sluzobného
pomeru, sluzobnej discipliny, skon&enia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a pod.
Ugastnik konania v rdmci svojho stanoviska zo diia 16. 7. 2025 poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8 CoPr/10/2020 (zo dia 22. 12. 2020), v ktorom podla G&astnika konania
Krajsky sud v Bratislave ,odmietol prioritu whistleblowerskej ochrany pred sluzobnym zakonom”.
Z uvedeného rozhodnutia ma podfa u€astnika konania vyplyvat, ze ,pri kolizii medzi institutmi ochrany
podla zakona ¢. 54/2019 Z. z. a zvlastnymi ustanoveniami upravujucimi sluzobny pomer Policajného
zboru musi mat’ rozhodujuci organ vZdy na zreteli primarnu verejnopravnu povahu tohto pomeru, jeho
hierarchicku podriadenost a strategicku tlohu v systéme verejnej moci, takZze whistleblowerska ochrana
sa uplatni len potial, pokial nenaru§i nevyhnutnu disciplinarnu, organizacnt a operacnu integritu
ozbrojenych bezpeénostnych zborov*.

Podfa u€astnika konania skutoCnost, Ze zakon o ochrane oznamovatefov zavadza v § 7 ods. 1
legislativhu skratku ,pracovnopravny ukon*, ktora v sebe spaja pravne ukony a rozhodnutia
v pracovnopravnom vztahu, nema za nasledok preklasifikaciu rozhodnuti podfa § 241 zakona
€. 73/1998 Z. z. (alebo inych rozhodnuti tykajucich sa sluzobného pomeru) na pracovnopravne ukony.
Ugastnik konania tymto vyjadrenim poukazuje na to, Ze ,ak prévna Uprava opravriuje spravny organ
iniciovat' konanie v suvislosti s udajnymi ,pracovnopravnymi ukonmi®, je nevyhnutné dbésledne
rozliSovat, Ze takéto konanie sa méze zaoberat vyluéne skutoCnymi pracovnopravnymi tkonmiv zmysle
zakonnika prace“. Podla ufastnika konania spravny organ neadekvatne rozSiruje pojem
.pracovnopravny ukon“ mimo jeho legislativne vymedzenie a nedostatoCne diferencuje medzi
pracovnopravnymi a sluzobnopravnymi vztahmi. NavySe uc€astnik konania namieta, Ze pokial spravy
organ v ramci vykladu ustanoveni zakona o ochrane oznamovatelov roz$iruje pojem ,pracovnopravny
Ukon“ definovany v § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov aj na rozhodnutia tykajice
sa sluzobného pomeru, ktoré maju samostatnu pravnu Upravu v zakone €. 73/1998 Z. z., potom musi
rovnaké vykladové pravidlo aplikovat’ aj na pojem ,spravny organ, za ktory mozno v zmysle § 5 ods. 1
zdkona o ochrane oznamovatelov povazovat vylu€ne subjekt prislusny konat o spravnom delikte
v sUvislosti s oznamenim zavaznej protispoloéenskej ¢innosti, a nie iny organ verejnej spravy. Ugastnik
konania tymto konstatuje, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa dopustil spravneho deliktu, ktory by mohol
byt predmetom oznamenia o zavaznej protispolodenskej &innosti a v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze Urad
nie je opravneny rozhodovat o protispolo¢enskej ¢innosti Ministerstva vnatra SR v ramci deliktualneho
konania iniciovaného na zaklade oznamovatela, ktory urobil oznamenie. Vzhladom na to,
Ze podla ucastnika konania v konani sp. zn. 471/2025 nie je pritomny organ prislusny na rozhodovanie
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o ulozeni pokuty za spravny delikt podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 54/2019 Z. z., u€astnik konania navrhuje
predmetné konanie podla § 30 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku zastavit.

Ugastnik konania v ramci svojho stanoviska zo diia 16. 7. 2025 namieta aj postup Uradu pred zagatim
spravneho konania. Podla u€astnika konania tym, Ze v ramci Ziadosti o sucinnost, sp. zn. Uoo-
175/2025, &. z.1313/2025 zo dfia 11.03.2025 Urad Ministerstvu vnutra SR ako najvy$siemu sluzobnému
autoritnému organu explicitne citoval sankéné ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov, de facto Ministerstvu vnudtra SR oznamil pripravenost viest vo¢i nemu konanie
o spravnom delikte a ulozit mu sankciu.

Ugastnik konania dalej namieta aj zakonnost samotného zadatia konania sp. zn. UOO-471/2025,
ked spravny organ Upovedomenim o zaCati spravneho konania za¢al konanie s odévodnenim, Ze mal
Ucastnik konania vydat desat’ personalnych rozkazov, hoci sa podla u¢astnika konania jedna o desat’
réznych rozhodnuti tykajucich sa sluzobného pomeru, ktoré boli vydané voci piatim osobam,
pricom sa tieto pripady navzajom vyrazne odliSuju nielen svojou skutkovou podstatou, ale aj pravnou
kvalifikaciou a pouzitymi personalnymi instititmi. Podla U&astnika konania spravny organ nebol
opravneny vramci jedného spoloéného konania posudzovat dva kvalitativne odliSné personalne
instituty upravené v § 33 ods. 1 a § 35 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z..

Napokon ucastnik konania v tejto Casti svojho stanoviska zo dfia 16. 7. 2025 namieta aj porusenie
povinnosti spravneho organu vyplyvajucej z § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku,
t. j. presne a uplne zistit skuto&ny stav veci. Ugastnik konania uvedenym poukazuje na to, Ze spravny
organ nespravne v Upovedomeni o zacati spravneho konania na jednej strane oznacil podklady
pre rozhodnutie, no na strane druhej ulozil u¢astnikovi konania povinnost predlozit dalSie pisomnosti
potrebné pre spravne konanie. Podla u¢astnika konania spravny organ tak neopravnene preniesol svoju
povinnost zhromazdit potrebné dbékazy a zistit skutoény stav veci na U€astnika konania, zatazil ho
dbkaznou povinnostou a spravil z neho ,nedobrovolného zberaa dékazov pod hrozbou sankcie®.

B. ,Systematické porusenie zasady materidinej pravdy a prdvnej istoty spravnym orqanom pri
neopravnenom podriadeni rozhodnuti vydavanych vo veciach sluZzobného pomeru reZimu
zakona ¢. 54/2019 z. z.“

Ugastnik konania v tejto asti svojho stanoviska zo diia 16. 7. 2025 poukazuje na to, Ze spravny organ
predmet dokazovania v konani sp. zn. UOO-471/2025 vymedzil ako zistenie, ¢i iU€astnik konania porusil
povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov vo vztahu k tzv. ,pracovnopravnym
ukonom*“, av8ak neposudzoval a pre spravne konanie nepovazoval za relevantné Organizacné
opatrenie ministra vnutra SR ¢. 19/2024, hoci bolo toto opatrenie spravnym organom zaradené medzi
podkladmi pre rozhodnutie. Podla u€astnika konania spravny organ tymto svojim konanim vytvara
situaciu, kedy na jednej strane formalne vylu€uje uréité podklady z dékazného konania, no na strane
druhej ich fakticky zohladfuje pri svojom rozhodovacom procese, €o povazuje UCastnik konania
za rozpor so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti spravneho konania. Touto namietkou ucastnik
konania poukazuje aj na to, Ze prave Organizacné opatrenie ministra vnutra SR €. 19/2024 bolo tym
ukonom, ktorym sa urcili prava a povinnosti vztahujice sa na prislusnikov Policajného zboru (vratane
chranenych oznamovatelov) a nadvazujuce personalne rozkazy len deklarovali pravny stav, ktory uz
vSak fakticky vznikol samotnym organizacnym opatrenim. Tieto svoje tvrdenia Uc¢astnik konania opiera
aj o viacero sudnych rozhodnuti, ako napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZo 190/2015
zo dfia 22. 02. 2017, uznesenie Ustavného sudu SR 1Il. US 253/2018-25 zo diia 20. 06. 2018 a pod.
Ugastnik konania opatovne poukazuje na to, Ze rozhodnutie o zaradeni prislugnika Policajného zboru
na konkrétnu poziciu je zverené vyluéne nadriadenému, pri€om nadriadeny je zaroven tym subjektom,
ktory je opravneny posudit v ramci organizatnych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie
prisluSnika Policajného zboru, potrebu zaradenia tohto prisluSnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom
mieste v zavislosti od potrieb Policajného zboru.

Ugastnik konania dalej namieta, e podklady pre rozhodnutie, ktoré spravny organ oznadil
v Upovedomeni o zadati spravneho konania trpia vaznymi pravnymi vadami, pricom nespifiaju ani
zakladné formalne nalezitosti potrebné na zabezpecenie hodnovernosti informacii o dokazovanych
skutoénostiach. U&astnik konania namieta najma kvalitu samotnych personalnych rozkazov, ktoré
spravny organ vramci Upovedomenia o zacati spravneho konania predloZil G&astnikovi konania
len vo forme digitdlnych snimok bez potvrdenia ich autenticity a bez mozZnosti overit' ich obsahovu
integritu. Napokon u€astnik konania poukazuje aj na to, Ze hoci spravny organ do podkladov
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pre rozhodnutie zaradil aj autentifikované listiny (opatrenia prokuratora o poskytnuti ochrany podla
§ 4 zakona o ochrane oznamovatelov), z tychto nemozno vyvodit zavery relevantné pre posudenie
splnenia zakonnych podmienok na uloZenie sankcie vzmysle § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov, kedZe podfa u€astnika konania z dikcie zakona vyplyva imperativna povinnost
spravneho organu preukazat, Ze konkrétne rozhodnutie ma voci dotknutému ac&astnikovi konania
odvetny charakter.

C. Kauzdlna podmienenost’ odvetnych opatreni a limity rigidného vykladu § 2 pism. I) zakona ¢.
54/2019 z. z.

V dal8ej Casti svojho stanoviska zo dia 16. 7. 2025 uc€astnik konania nadvazuje na predchadzajuce
namietky, konkrétne na to, ze spravny organ pri aplikacii ustanoveni § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov nembze obmedzit' svoje posudenie iba na formalne overenie statusu oznamovatela
na zaklade opatrenia prokuratora. Podla u€astnika konania zakon o ochrane oznamovatelov vyZaduje
komplexné posudenie, €i konkrétne rozhodnutie sluzobného organu vébec mohlo mat charakter
odvetného opatrenia podla § 2 pism. I) zakona o ochrane oznamovatelov. Kfu¢ovym aspektom je preto
podla ucastnika konania preukazanie pri¢innej suvislosti medzi oznamenim protispoloCenskej Cinnosti
a naslednym rozhodnutim, ktoré by mohlo byt motivované odvetou. Podla u&astnika konania
ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov uklada spravnemu organu povinnost skumat’
kumulativne podmienky — t. j. nielen samotné prijatie rozhodnutia bez suhlasu oznamovatela
alebo Uradu, ale aj to, &i toto rozhodnutie smeruje voéi osobe chranenej podia § 1 ods. 4 zakona
o0 ochrane oznamovatelov a zaroven ¢&i naozaj vzniklo ako reakcia na oznamenie protispoloCenskej
¢innosti (t. j. ¢i skutocne ide o odvetné konanie v zmysle § 2 pism. ) zakona o ochrane oznamovatelov).

Ugastnik konania dalej odkazuje na obsah opatreni prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 63/22/1000-60 az 64 zo dna 5. 10. 2023,
ktorych overené fotokdpie su zalozené v administrativnom spise spravneho organu. Ugastnik konania
odkazom na tieto opatrenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze chraneni oznamovatelia diia 2. 10. 2023 podali na Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky trestné oznamenie pre podozrenie
z pachania trestnej ¢innosti osobami: XXXXXXXXXXD1, XXXXXXXXXXD2, XXXXXXXXXXD3,
XXXXXXXXXXD4, XXXXXXXXXXD5, XXXXXXXXXXD6, XXXXXXXXXXD7, XXXXXXXXXXDS,
XXXXXXXXXXDY, XXXXXXXXXXD10, XXXXXXXXXXD11 a dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami
vedome spolupracujucimi a podielajucimi sa na pachani trestnej innosti. Ugastnik konania zdéraznuje,
7e vzhladom na to, Ze prislusny prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky udelil chranenym oznamovatefom ochranu v zmysle § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov prave pre skuto€nosti uvedené v trestnom oznameni
zo dna 2. 10. 2023, spravny organ musi nevyhnutne administrativny spis sp. zn. UO0O-471/2025 doplnit
o podklady, ktoré preukadzu, Ze niektorda zoséb ako XXXXXXXXXXD1, XXXXXXXXXXD2,
XXXXXXXXXXD3, XXXXXXXXXXD4, XXXXXXXXXXDS5, XXXXXXXXXXD6, XXXXXXXXXXD7,
XXX XXXXXXXD8, XXXXXXXXXXDY, XXXXXXXXXXD10, XXXXXXXXXXD11 prijala vo&i chranenym
oznamovatelom rozhodnutie alebo vykonala pravny ukon v ramci jeho pracovnopravneho vztahu,
alternativne je potrebné, aby spravny organ zabezpedil podklady preukazujuce, Ze niektora z tychto
os6b rozhodovala v mene sluzobného Uradu, a teda Ze ,déastnik konania Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky prostrednictvom danej osoby disponujucej personalnou pésobnostou alebo disciplinarnou
pravomocou, zverenou jej sluzobnym dradom, vocéi oznamovatelovi vykonal urCity tkon alebo prijal
rozhodnutie vo veciach sluZzobného pomeru*. Bez zabezpelenia uvedenych dbkaznych prostriedkov je
podla u€astnika konania neprijatelné, aby ako odvetné opatrenie, ktoré podfa § 19 ods. 3 v spojeni s §
1 ods. 4 a § 2 pism. I) zakona o ochrane oznamovatelov musi mat charakter vzajomného vztahu medzi
oznamovatelom a subjektom, ktory opatrenie prijima, bolo posudzované rozhodnutie tretej osoby (napr.
prezidenta PZ), ktora s oznamenim protispolocenskej ¢innosti nema ziadnu suvislost.

Ugastnik konania dalej uvadza, Ze v konaniach o spravnych deliktoch je nevyhnutné désledne aplikovat
aj principy trestného prava vyplyvajuce nie len z vnutrostatnych pravnych predpisov a ustalenej
judikatary, ale aj zpravnej upravy obsiahnutej v medzinarodnych zmluvach a dohovoroch.
Aj v nadvaznosti na dalie vyjadrenia UuCastnika konania mozno predpokladat, Ze ucastnik konania
tymto svojim tvrdenim poukazuje na to, Zze pokial chce spravny organ postihovat u€astnika konania
za spachanie spravneho deliktu, musi mat spravny organ najskér preukazané, Ze su naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty daného spravneho deliktu, teda aj objekt, ktory je danym spravnym deliktom
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chréneny, ako aj objektivha stranka spravneho deliktu. Podla u€astnika konania vzhlfadom na to,
Ze ,skutkova podstata posudzovaného spravneho deliktu explicitne nedefinuje jeho chraneny objekt, je
nevyhnutné pre jeho uréenie vychadzat' z ucelu a systémového vykladu zakona ¢. 54/2019 Z .z.
Skumané ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢. 54/2019 Z. z. ani jeho dévodova sprava neobsahuju
konkrétnu upravu chraneného objektu, pricom Ccisto formalne dodrZiavanie procesnych
ustanoveni zakona samo o sebe nemébzZe predstavovat’ chraneny objekt skutkovej podstaty.
Pri uréovani chraneného objektu je preto potrebné vychadzat z ucelu zakonnej Upravy a suvisiacich
ustanoveni, ktorych nedodrzanie predmetné ustanovenie sankcionuje. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z. z., primarnym chranenym objektom je dvojrozmerny verejny zaujem.
Na jednej strane ide o individualnu ochranu oznamovatela pred moznymi negativnymi nasledkami jeho
oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti, na druhej strane o podporu oznamovacej aktivity ako takej,
ktora sluzi ako néstroj ochrany verejného zaujmu.“ U&astnik konania véak dalej poukazuje na suvisiace
ustanovenie § 7 ods. 8 zdkona o ochrane oznamovatefov, z ktorého ma podfa ucastnika konania
vyplyvat, Ze zakonodarca striktne rozliSuje medzi pojmom ,pravny tkon“ a pojmom ,rozhodnutie®,
pricom nasledkom neplatnosti postihuje len Gkony a nie rozhodnutia, t. j. individualne spravne
akty vydavané organmi verejnej spravy. Z uvedeného doévodu podfla u€astnika konania v konani
vedenom podla zakona o ochrane oznamovatelov spravny orgdn nemézZe deklarovat ani vyslovit
neplatnost rozhodnuti tykajucich sa sluzobného pomeru a tym padom pravna uprava ani nemdze
poskytovat adekvatny mechanizmus na zabranenie postihu zamestnanca — chraneného oznamovatefa.
Ugastnik konania v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze v désledku tejto legislativnej medzery, rozhodnutia
sluzobnych organov, ktoré su v rozpore alebo obchadzaju ustanovenia zakona o ochrane
oznamovatelov, realne ani nemézu ohrozit chraneny zaujem, ktory zakon o ochrane oznamovatelov
zamy8lal chrénit. Prave zdévodu, Ze voli Ziadnemu z predmetnych personalnych rozkazov
nie je mozné uplatnit ochranné mechanizmy vzmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatefov
(t. j. deklarovat neplatnost’ personalnych rozkazov), tato skuto€nost ma podla ucastnika konania
zasadny dopad na posudenie existencie objektu spravneho deliktu v ramci konania podfa § 19 ods. 3
zdkona o ochrane oznamovatefov, kedZe v konani absentuje akékolvek ohrozenie zaujmu, ktory
citovany zakon zamysfal chranit. Napokon ucastnik konania uvadza, Ze nakolko v posudzovanom
pripade absentuje samotny podstatny znak, t. j. ohrozenie alebo poruSenie chraneného zaujmu,
z toho dbévodu ani nie je mozné v predmetnom konani identifikovat naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov.

Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze pokial by si spravny organ désledne nastudoval podklady
pre rozhodnutie ariadne zistil skutoény stav veci, dospel by k zisteniu, Zze v pripade vSetkych
personalnych rozkazov existuje napInenie aspon jednej z vynimiek podfa § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov, kedy sa predchadzajuci suhlas Uradu nevyzaduje. Ugastnik konania uvadza,
Ze pri rozhodovani o prelozeni alebo prevedeni policajta na ina funkciu podlfa § 35 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z. z. musi spravny organ venovat osobitnui pozornost zneniu vyroku personalneho rozkazu:
~Menovanému patri doterajsi sluzobny plat eSte po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho
vyhodnejSie (podfa § 35 ods. 10 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.).” Podla U€astnika konania sa tento vyrok
mdze mylne interpretovat tak, Ze Sestmesaény narok na pdvodny plat vznika automaticky v kazdom
pripade. Ugastnik konania vSak upozorfiuje, 2e § 35 ods. 10 priznava zachovanie doteraj$ieho
sluzobného platu len v uzko vymedzenych situaciach, ked bolo preloZenie alebo prevedenie nevyhnutné
z objektivnych sluZobnych dbvodov a policajt k nemu nijako priamo ani nepriamo neprispel,
pri€¢om priznanie tohto doterajSieho platu po dobu Siestich mesiacov je potrebné vnimat’ ako priznanie
naroku prislusnikovi PZ. Podla u€astnika konania z § 7 ods. 1 zadkona ochrane oznamovatelov
explicitne vyplyva, Ze sa suhlas Uradu nevyzaduje v pripadoch, ak sa pracovnopravnym Gkonom
priznava narok, priom podla u€astnika konania na splnenie tejto podmienky postacuje, aby prislusny
pravny ukon obsahoval akukolvek formu priznania naroku, bez ohlfadu na to, €i ide o jeho jediny
alebo len vedlajsi obsah.

Dalia vynimka, na ktort uéastnik konania poukazuje, je vynimka vyplyvajica z § 7 ods. 1 zakona
o ochrane oznamovatelov, v zmysle ktorej sa sthlas Uradu sa nevyzaduje, ak ide o pracovnopravny
ukon suvisiaci so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skuto€nosti, ktora
nezavisi od postdenia zamestnavatela. U&astnik konania upozorfiuje, Ze hoci sa na prvy pohlad méze
zdat, Ze z&konodarca obmedzil uplatnenie tejto vynimky iba na také pracovnopravne ukony
¢i rozhodnutia, ktorymi sa priamo kon&i zamestnanecky alebo sluzobny pomer, podrobnejSi rozbor
gramatickej konstrukcie ukazuje, Ze slovné spojenie ,suvisiaci so skonéenim® na rozdiel od uzSieho
»,SpocCivajuci v skonéeni”, naznaCuje Umysel zakonodarcu umoznit SirSi, extenzivny vyklad.
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Vynimka sa preto podla u€astnika konania mdzZe vztahovat aj na také pravne ukony, ktoré s ukonéenim
pracovnopravneho vztahu len suvisia, hoci samotné skon€enie nepredstavuju, a to za podmienky,
ak zarover vyplyvaju z pravnej skutoénosti nezavislej od posidenia zamestnavatela. Ugastnik konania
v tejto suvislosti poukazuje aj na poznamku pod Ciarou k § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov,
konkrétne na odkaz €. 5, ktory exemplifikativne vymenuva pravne upravy, na ktoré sa vztahuje vynimka
z potreby Ziadania predchadzajuceho sthlasu Uradu. Medzi tieto vynimky zaraduje odkaz &. 5
poznamky pod c&iarou aj ustanovenie § 55 ods. 2 zakonnika prace, ktoré upravuje preradenie
zamestnanca na inu pracu. Podla uc¢astnika konania pritom toto ustanovenie zakonnika prace mozno
analogicky pripodobnit na situaciu upravend v § 35 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z .z., kedZze obe
ustanovenia vykazuju vyrazni obsahovu podobnost, ato jednak o sa tyka okolnosti veducich
k preradeniu/prelozeniu a jednak samotného charakteru tychto opatreni. Z dévodu, Ze v zmysle
poznamky pod &iarou, v pripade postupu podla § 55 ods. 2 zakonnika prace nie je potrebné Ziadat Urad
o predchadzajici suhlas, o predchadzajlci suhlas Uradu nebude potrebné Ziadat ani v pripade postupu
podla § 35 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z .z., inak povedané, pokial sa vynimka v zmysle § 7 ods. 1 zakona
0 ochrane oznamovatelov vztahuje na postup podla § 55 ods. 2 zakonnika prace, musi sa tato vynimka
vztahovat aj na postup podla § 35 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z .z..

Ugastnik konania opétovne uvadza, Ze spravny organ vyradil klu¢ové podklady, ktorymi je organizaéné
opatrenie ministra vnutra SR €. 19/2024 a Vypis dévodovej spravy k Organizacnému opatreniu ministra
vnutra SR €. 19/2024 z okruhu posudzovanych dbkazov, ¢o ma mat za nasledok vazne pochybnosti
o zakonnosti a opodstatnenosti celého konania. Podla u€astnika konania maju prave tieto pisomnosti
zdsadny vyznam pre posudenie moznej vynimky podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov.
Ugastnik konania uvadza, Ze rozhodnutia vydané podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z.
boli vydané prave na zaklade Organizatného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky SR
€. 19/2024, ktoré predstavuje objektivhu pravnu skutoénost’ nezavisli od véle a posudenia
sluzobného organu, pricom sluzobny organ ani nie je opravneny ucelnost ani odévodnenost takychto
opatreni ministra vnatra SR skumat. U&astnik konania zaroveri poukazuje na to, Ze minister vnutra SR
pri vydavani tychto organizatnych opatreni nekona v postaveni sluzobného organu
(resp. ,zamestnavatela® v zmysle zakona o ochrane oznamovatelov), ale vykonava svoju kompetenciu
ako najvy$Si predstavitel rezortu, ktory uruje strategické priority a organiza&né usporiadanie vratane
zmien v tabulke zloZenia a poctov. Z uvedeného podfa u€astnika konania vyplyva, Ze personélne
rozkazy vydané podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z .z., ako aj personalne rozkazy vydané
podla § 33 zakona &. 73/1998 Z. z. spinaju podmienky vynimky vyplyvajicej z § 7 ods. 1 zékona
o ochrane oznamovatelov, kedy sa predchadzajici suhlas Uradu nevyzaduje. V désledku uvedeného
je podla Ucastnika konania ulozenie sankcie podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov
vyslovne vyluéené. Vo vztahu k Organizacnému opatreniu ministra vnutra SR €. 19/2024 sa ucastnik
konania vyjadruje aj v zavere svojho stanoviska zo dna 16. 7. 2025 (Cast ,vSeobecné zhrnutie®),
kde konstatuje, ze Organizatné opatrenie ministra vnatra SR &. 19/2024 nemozno subsumovat
pod pracovnopravny ukon podliehajuci rezimu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov,
kedZe ide o interny spravny akt organizacnej povahy, ktorého pravne u€inky smeruju vyluéne k vykonu
sluzobnej pravomoci, a nie k zalozZeniu, zmene alebo zaniku sluzobného pomeru. Z uvedeného dévodu
podfa uU€astnika konania ani nasledné personalne rozhodnutia vydané podla § 35 ods. 1 pism. a)
a § 33 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. nemozno kvalifikovat ako pracovnopravne ukony vykonané
,bez predchadzajuceho suthlasu uradu“ v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov,
kedZe sa vich pripade jedna o sluzobnopravne uUkony podliehajice osobitnému pravnemu rezimu
a kontrole prislusnych sluzobnych organov, nie Uradu na ochranu oznamovatelov.

Ugastnik konania dalej poukazuje na nasledky, ktoré by vyvolala situacia, ak by sa na vydanie
personalnych rozkazov podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. a personalnych rozkazov
podla § 33 zakona & 73/1998 Z. z. vyzadoval predchadzajuci sthlas Uradu. Ugastnik konania
upozortiuje, Ze by Ziadanie predchadzajticeho suhlasu Uradu pred vydanim predmetnych personalnych
rozkazov vyvolalo absurdnu situaciu, kedy by dotknuti policajti zostali bez sluzobného zaradenia,
kedze by ich pdvodné funkcie po uUcCinnosti organizacnych opatreni ministra prestali existovat,
¢im by dotknuti policajti zostali v pravnom vakuu bez moznosti vykonu Statnej sluzby,
¢o by predstavovalo hrubé porusenie ich pracovnych prav aj principov efektivneho fungovania
bezpecnostného zboru. V tejto suvislosti U€astnik konania odkazuje aj na § 5 ods. 4 zakona ¢&. 73/1998
Z. z. , ktoré explicitne stanovuje, Ze miesta policajtov v stalej Statnej sluzbe moézu byt personalne
obsadené len v pripade, ak su vytvorené podla schvalenej systemizacie. Tato skutocnost
podla u€astnika konania o to viac umochuje neopodstatnenost poZiadavky na predchadzajuci suhlas
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Uradu s predmetnymi personalnymi rozkazmi. Ugastnik napokon dodéva, Ze v pripade, ak by Urad
suhlas s vydanim personalnych rozkazov nakoniec neudelil, vznikla by absurdna situacia, kedy by tito
policajti zostali trvalo sluZzobne nezaraditelni, nemohli by byt prevedeni, pretoZze pbévodné funkcie
uZ neexistuju, a zaroven by nemohli byt zaradeni na nové funkcie bez suhlasu Uradu. Tato patova
situacia by mala podla uc€astnika konania priamy dopad na ich narok na sluzobny plat, kedZe podla
ustalenej judikatury (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZ0/264/2009) musi byt kazdy prislusnik
Policajného zboru poc¢as celého trvania sluzobného pomeru zaradeny bud na existujucej funkcii,
alebo v niektorom zo zakonom uznanych druhov zaloh.

D. ,,Porusenie povinnosti konat’ bez zbytocénych prietahov*

Podla u¢astnika konania spravny organ tiez zavazne porusil ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 49 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré spravnemu organu ukladaju povinnost' za¢at a vybavit konanie
bez zbyto&nych prietahov, ked sankéné konanie sp. zn. UOO-471/2025 zacal az 20. 6. 2025,
¢o predstavuje neoddvodnené oneskorenie v rozpore so zasadou efektivnosti verejnej spravy
(§ 3 ods. 4 spravneho poriadku). Podla u€astnika konania tento dlhotrvajuci interval medzi adajnym
protipravnym konanim a za¢atim konania spdsobil oslabenie dbkaznej situacie, o je v priamom rozpore
so zasadou pravnej istoty a povinnostou chranit prava u¢astnikov (§ 3 ods. 1 a 2 spravneho poriadku).
Ugastnik konania dalej uvadza, Ze tento postup spravneho organu vytvara procesnt vadu a podozrenie
na selektivny vykon verejnej moci, najma ked Urad uz v minulosti sankcionoval ugastnika konania
za obdobné konanie, no neprikroCil k dalSim opatreniam napriek vedomostiam o opakovanych
poruseniach, 8o poukazuje na moznu diskriminaciu v aplikacii prava (&l. 12 Ustavy SR, § 9 ods. 1
spravneho poriadku).

E. ,,Nezakonné spojenie samostatnych veci do jediného konania a poruSenie zasady
individualizacie skutku i ustavnych zaruk spravodlivého procesu*

V suvislosti s touto namietkou u€astnik konania poukazuje na to, Ze spravny organ zavazne porusil
zakladné ustavné principy a postupové pravidla spravneho konania tym, Ze 10 samostatnych rozhodnuti
vocCi 5-tim osobam spojil do jediného konania, hoci podla Gu¢astnika konania kazdé z tychto rozhodnuti
ma odliSnu skutkovlu podstatu, pravnu kvalifikdciu a procesny ramec. Spajanim heterogénnych veci
do jedného konania podla u¢astnika konania spravny organ porusil nielen procesné pravidla spravneho
konania (§ 18 a § 32 spravneho poriadku), ale aj Ustavné zaruky spravodlivého procesu,
kedze znemoznil U€astnikovi konania efektivnu obhajobu jeho prav v sulade so Specifikami kazdého
jednotlivého pripadu. Z uvedeného dévodu je podfa u¢astnika konania nevyhnutné predmetné konanie
bezodkladne prerusit a kazdu skutkovu vec prejednat samostatne, aby bol zabezpe€eny sulad
s Ustavnymi garanciami a zakonnymi procesnymi pravidlami.

F. ,,Nespravne prenesené dékazné bremeno na ucastnika a porusSenie § 32 ods. 2 spravneho
poriadku pri obstaravani podkladov*

Ugastnik konania namieta, e vyzva spravneho organu adresovana G&astnikovi konania na dorugenie
originalov alebo overenych koépii rozkazov, ktoré sam Urad predtym oznagil za podklad pre rozhodnutie,
predstavuje zavazné porusenie zakladnych principov spravneho konania. Podla u¢astnika konania je
tento postup v priamom rozpore s ustanovenim § 32 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré vyslovne uklada
spravnemu organu povinnost aktivne zistovat a obstaravat podklady pre rozhodnutie. U&astnik konania
v suvislosti s uvedenym namieta aj to, Ze spravny organ uz pri iniciacii konania, na zaklade podkladov,
ktorymi v tomto Stadiu disponoval, dospel k zaveru, Ze uc€astnik konania nepostupoval v zmysle
§ 7 zakona o ochrane oznamovatelov a nepoziadal Urad o sthlas. Ugastnik konania tiez upozorfuije,
aby spravny organ bezodkladne stiahol spornu vyzvu a sam v sulade so svojou zakonnou povinnostou
obstaral potrebné dbkazné prostriedky atieZz aby nadriadeny spravny organ preveril dodrZiavanie
procesnych pravidiel pri tomto konani.

G. ,,Systémova zaujatost spravneho organu a porusenie zasady nestrannosti podla § 9 ods. 1
spravneho poriadku a ¢l. 46 ustavy sr”

Ugastnik konania tvrdi, Ze predmetné konanie sp. zn. UOO-471/2025 vzbudzuje vazne pochybnosti
o nestrannosti Uradu ako spravneho organu, ktory uz dvakrat ulozil uCastnikovi konania pokutu
na rovnakom skutkovom i pravnom zaklade, hoci prva z nich je eSte predmetom sidneho konania
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89.

a o druhej sa rozhoduje v odvolacom konani. Podla u€astnika konania skutonost, Ze ten isty kolektiv
zamestnancov zalina tretie konanie skor, nez sud pravoplatne preskima predo$lé rozhodnutia,
naznacuje systémovu zaujatost voli UCastnikovi konania a otvara otazku porusenia § 9 ods. 1
spravneho poriadku, ktory prikazuje vylucit z konania kazdého, pri kom existuji pochybnosti
o nestrannosti. Takyto postup mdze podla u€astnika konania naruSat zasadu spravodlivého procesu
zakotvenl v &l. 46 Ustavy SR a predstavuje zavaznG procesnu vadu podla § 30 ods. 1 pism. h)
spravneho poriadku. Ugastnik konania preto navrhuje, aby spravny organ bezodkladne preveril moznost
vylu€enia dotknutych zamestnancov, zabezpedil personalnu neutralitu rozhodujuceho organu
a pozastavil prebiehajuce konanie az do pravoplatného rozhodnutia o predchadzajucich pokutach.
Ugastnik konania v tejto suvislosti dopifia, Ze Urad prekroéil rozsah svojej zakonnej pdsobnosti tym,
Ze bez existencie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia vSeobecného sudu sam konStatoval
poruenie § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z. z.. Tiez tvrdi, Ze podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 142 Ustavy
Slovenskej republiky su na autoritativny vyklad pravnych predpisov a rozhodovanie o pravach
a povinnostiach primarne prislusné nezavislé a nestranné sudy, priCom spravny organ moze uplatnit
pravny predpis len v medziach uz ustalenej judikatury alebo na zaklade vilastného skutkového zistenia,
ktory v8ak nesmie nahradzat sudne posudenie pravnej otazky. Ugastnik konania tymto zastava pravny
nazor, e absencia pravoplatného rozhodnutia véeobecného stdu vyluduje, aby Urad samostatne
deklaroval porudenie zdkonnej povinnosti zakotvenej v § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov.

H. Prekroéenie pésobnosti Uradu tym, 7e bez existencie prdvoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vSeobecného sudu sam konstatoval porusenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z

Podla G&astnika konania ,Urad na ochranu oznamovatelov prekroéil rozsah svojej zakonnej pésobnosti
tym, Ze bez existencie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu sam konStatoval
porusenie § 7 ods. 1 zékona &. 54/2019 Z. z. Podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 142 Ustavy Slovenskej republiky
su na autoritativny vyklad pravnych predpisov a rozhodovanie o pravach a povinnostiach primarne
prislusné nezavislé a nestranné sudy; spravny organ méze uplatnit’ pravny predpis len v medziach uz
ustalenej judikatiry alebo na zaklade viastného skutkového zistenia, ktory vSak nesmie nahradzat
sudne posudenie pravnej otazky. Absencia pravoplatného rozhodnutia vseobecného sudu teda
vyluéuje, aby Urad na ochranu oznamovatelov samostatne deklaroval porusenie zékonnej povinnosti
zakotvenej v § 7 ods. 1 citovaného zakona, ¢im porusil Gstavnu zasadu delby moci a prekrocil ramec
svojej rozhodovacej kompetencie®,

I.  Zaverecny navrh ucastnika konania

V nadvaznosti na vySSie uvedené namietky, ucCastnik konania navrhuje spravne konanie
sp. zn. OUU.471/2025 prerusit podla § 29 spravneho poriadku az do pravoplatného skoncenia
prebiehajuceho sudneho sporu, ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti napadnutych
personalnych rozkazov, resp. aby spravny organ postupoval na zaklade vy$Sie uvedenych dblezitych
skuto€nosti v sulade s ustanovenim § 30 spravneho poriadku a konanie zastavil, kedZe kombinacia
zdvaznych procesnych vad a absencia hmotnopravneho zakladu vyluC€uje legitimne pokraovanie
VO VECi.

Zistenia spravneho organu

V zmysle § 19 ods. 3 zékona o ochrane oznamovatelov ,Urad méze uloZit pokutu do 100 000 eur
zamestnavatelovi, ktory urobi voc¢i osobe podla § 1 ods. 4 pracovnopravny Ukon bez suhlasu uradu,
ak sa suhlas vyZaduje, hrozi postihom odvetnym opatrenim alebo sa pokusi o postih odvetnym
opatrenim osoby podfa § 1 ods. 4“. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze spravny delikt v zmysle
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov méze spachat’ Specialny subjekt, ktorym je
zamestnavatel. Na uCely zdkona o ochrane oznamovatelov sa zamestnavatefom rozumie osoba, ktora
zamestnava najmenej jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu, pri€om v zmysle § 2 pism. e)
zadkona o ochrane oznamovatelov sa pracovnopravnym vztahom rozumie pracovny pomer,
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Statnozamestnanecky pomer
alebo sluzobny pomer. Vzhladom na uvedené mozno jednoznalne konStatovat, Ze sa v zmysle
zdkona o ochrane oznamovatelov, Uu€astnik konania povazuje za zamestnavatela,
ktory v sluzobnom pomere zamestnava dotknutych chranenych oznamovatelov:
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XXXXXXXXXXCT, XXXXXXXXXXC2, XXXXXXXXXXCI, XXXXXXXXXXC4, XXXXXXXXXXC5, a teda
v zmysle definicie § 2 pism. i) zadkona o ochrane oznamovatelov “zamestnava minimalne jednu osobu
v pracovnopravnom vztahu®.

V nadvéaznosti na skuto¢nosti uvedené v bode 89 tohto rozhodnutia (k identifikacii subjektu spravneho
deliktu) spravny organ kon$tatuje, Ze sa s namietkou U€astnika konania ohladne nespravnej
subsumpcie skutkového stavu pod pracovnopravny rezim nestotoznuje. Spravny organ v predmetnom
konani sp. zn. UOO-471/2025 vychadzal pri hodnoteni pojmu ,zamestnavatel” z ustanoveni zakona
o ochrane oznamovatelov, ktory chape zamestnavatela SirSie ako zakonnik prace. Zakon o ochrane
oznamovatelov rovnako SirSie chape aj pojem ,pracovnopravny vztah®, za ktory povazuje nie len
pracovny vztah uzatvoreny v zmysle prislusnych ustanoveni zakonnika prace, ale aj iné pravne vztahy
suvisiace s vykonom prace alebo inej Cinnosti, ktoré sa uzatvaraju v zmysle osobitnych pravnych
predpisov. Uvedené pritom nie je len pravnym nazorom spravneho organu, ale skuto€nostou, priamo
vyplyvajucou tak z ustanovenia § 2 pism. e) zakona o ochrane oznamovatelov (pracovnopravnym
vztahom sa rozumie sluzobny pomer), ako aj z dévodovej spravy k zakonu o ochrane oznamovatelov
(€l. 1), vzmysle ktorej ,ochrana sa poskytuje fyzickej osobe v ramci jej pracovného vztahu, ktory
v § 2 explicitne vymedzuje, Ze za pracovnopravny vztah sa povaZuje aj Statnozamestnanecky pomer
a sluzobny pomer. To znamena, Ze zakon sa bude vztahovat na zamestnancov, S$tatnych
zamestnancov, ale aj na dalSie osoby, ako su napriklad policajti, hasici, colnici, profesionélni vojaci®.
Aj v nadvaznosti na uvedené je potrebné konStatovat, Ze hoci spravny organ suhlasi s prdvnym
nazorom uCastnika konania (ktory zaroveri uc€astnik konania oprel o viaceré sudne rozhodnutia)
vtom rozsahu, Ze sluzobny pomer prisluSnikov Policajného zboru nie je mozné stotoznit
so zamestnaneckym pomerom uzatvorenym na zaklade zakonnika prace, pri hodnoteni toho,
¢i v konani sp. zn. UOO-471/2025 ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatefov, musi spravny organ vychadzat z definicie
pojmu ,zamestnavatel” a definicie pojmu ,pracovnopravny vztah“ vylu¢ne z prisluSnych ustanoveni
zakona o ochrane oznamovatelov. Napokon aj zo samotného uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8 CoPr/10/2020 zo dia 22. 12. 2020 (bod 7), na ktoré poukazal u¢astnik konania vo svojom
stanovisku zo dna 16. 7. 2025 vyplyva, ze ,Podla § 2 pism. e/ cit. zakona na ucely tohto zakona
sa rozumie pracovnopravnym vztahom pracovny pomer, obdobny pracovny vztah,
Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer. Z uvedeného je zrejmé, Ze institut
pozastavenia ucinnosti pracovnopravneho ukonu v zmysle cit. ustanoveni sa vztahuje
aj na sluzobny pomer upraveny Zakonom o Statnej sluzbe®, pricom sa v citovanom rozhodnuti
zakonom o $tatnej sluzbe mysli zakon &. 73/1998 Z. z. Spravny organ dopifia, Ze hoci sa v citovanom
rozhodnuti posudzovali otazky tykajuce sa pozastavenia ucinnosti pracovnopravneho ukonu v zmysle
§ 12 zakona o ochrane oznamovatelov (v danom pripade iSlo o prepustenie personalnym rozkazom
generalneho riaditela s odkazom na § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z. z.) a nie povinnost
zamestnavatela ziadat suhlas s pracovnopravnym ukonom vzmysle § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov, je mozné konstatovat, Ze aj Krajsky sud v Bratislave zastava pravny nazor,
podla ktorého je v pripade zakona o ochrane oznamovatelov potrebné pracovnopravny vztah chapat
SirSie nez len pravny vztah uzatvoreny v zmysle zakonnika prace.

Objektivna stranka spravneho deliktu je vo vSeobecnosti charakterizovana spdsobom spachania
spravneho deliktu, teda vonkajSim prejavom protipravneho konania. Spravny delikt podla
§ 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatelov obsahuje zloZzenu skutkovl podstatu, resp. viaceré
alternativne znaky objektivnej stranky spravneho deliktu, ktoré zakladaju moznost uloZenia pokuty.
V ramci skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov
mozno identifikovat nasledovné alternativne znaky objektivnej stranky:

a) urobenie pracovnopravneho ukonu bez sthlasu Uradu, ak sa sthlas Uradu vyZaduje, vodi osobe
podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov,

b) hrozenie postihom odvetnym opatrenim osobe podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov,

c) pokus o postih odvetnym opatrenim osoby podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov,

d) porusenie niektorej z povinnosti podla § 10 ods. 1 az 8 zakona o ochrane oznamovatelov
zamestnavatelom v zmysle § 10 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ktory zamestnava
najmenej 250 zamestnancov.

V posudzovanom konani sp. zn. UO0O-471/2025 spociva objektivha stranka spravneho deliktu
podla § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatelov v urobeni pracovnopravneho ukonu bez
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suhlasu Uradu, ak sa sthlas Uradu vyzaduje, voéi osobe podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane
oznamovatelov. V predmetnom konani bolo tak ulohou spravneho organu zistit, ¢i U€astnik konania
porusil zakon o ochrane oznamovatelov, ked vydal voéi chranenym oznamovatelom (ktori patria medzi
osoby podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov) personalne rozkazy vymedzené vo vyroku
tohto rozhodnutia bez suhlasu Uradu a &i sa takyto stihlas Uradu vyZadoval, zarover &i G&astnik konania
tymto svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov.

Objektom spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov je zaujem Statu
na riadnej ochrane osob, ktoré oznamuju protispolo€ensku &innost, o ktorej sa dozvedeli v suvislosti
s pracou pred takym konanim zamestnavatela, ktoré méze byt odvetou za podané oznamenie.
Druhovym objektom spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov je zarover
zaujem $tatu na funkénej preventivnej ochrane - teda zaujem Statu na poskytovani riadnej preventivnej
ochrany osobam, ktoré oznamili zavaznu protispolo¢ensku €innost' (urobili kvalifikované oznamenie)
pred moznym konanim zamestnavatela, smerujucim k ich negativnemu postihu (ochrana
pracovnopravneho vztahu osoby, ktora urobila kvalifikované oznamenie). U&astnik konania vo vztahu
k objektu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatefov uvadza, ze skutkova
podstata tohto spravneho deliktu ho explicitne nedefinuje a je potrebné pri jeho uréeni vychadzat z ucelu
a systémového vykladu zakona o ochrane oznamovatelov. Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze formalne
dodrzZiavanie ustanoveni zakona nemdzZe byt chrdnenym objektom, pricom uc€astnik konania si ako
objekt vyklada ,dvojrozmerny verejny zaujem®, ktory spo€iva v ochrane oznamovatefa pred moznymi
negativnymi nasledkami a v podpore oznamovacej aktivity. Hoci povaZuje spravny organ namietku
uCastnika konania vtejto Casti za nezrozumitelnd, spravny organ sa domnieva, Ze hlavnym
mechanizmom uplatnenia tejto ochrany je podla Uc¢astnika konania § 7 ods. 8 zakona o ochrane
oznamovatelov, ktory z dévodu absencie suhlasu Uradu, nasledkom neplatnosti postihuje len pravne
ukony a nie rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu (individualne spravne akty). Z dévodu tejto
legislativnej medzery, ucastnik konania namieta, Zze objekt spravneho deliktu nemdze byt realne
ohrozeny, a teda v koneénom désledku neméze byt naplnena skutkova podstata spravneho deliktu.
V nadvaznosti na tuto namietku Uc¢astnika konania, spravny organ uvadza, zZe podstata ochranného
mechanizmu podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov spodiva v tom, Ze oznamovatelom,
ktori nadobudli status chranenych oznamovatelov zakon o ochrane oznamovatefov garantuje, Ze vodi
nim nebudu zamestnavatelia vykonavat pravne ukony alebo prijimat rozhodnutia (s ktorymi sami
nesuhlasia) bez predchadzajuceho suhlasu Uradu.. Z uvedeného dévodu je bezpredmetna namietka
ucastnika konania spocivajuca v tvrdeni, Ze nakolko v posudzovanom pripade absentuje samotny
podstatny znak, t. j. ohrozenie alebo poruSenie chraneného zaujmu, z toho dévodu ani nie je mozné
v predmetnom konani identifikovat naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. Zaverom spravny organ konstatuje,
Ze aj v nadvaznosti na obsah bodov 91 a 92 tohto rozhodnutia ma spravny organ riadne preukazanu
existenciu objektu, ako aj objektivnej stranky spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov.

Ustanovenie § 7 zakona o ochrane oznamovatelov upravuje zakladné pravo chraneného oznamovatela
na to, aby akykolvek z&sah do jeho prav a povinnosti zo strany jeho zamestnavatela, vykonany
bez jeho suhlasu, podliehal predchadzajucemu schvaleniu Uradom. Ustanovenie § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov predstavuje teda tzv. preventivnu, resp. ex ante ochranu, ktora oznamovatelfom, ktori
urobili kvalifikované oznamenie a ktorym bola postupom podla § 4 ods. 1 alebo § 6 ods. 1 predmetného
zakona poskytnuta ochrana garantuje, Ze ich zamestnavatelom navrhovany pravny uukon
alebo rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (pracovnopravny ukon), s ktorym tito chraneni
oznamovatelia nesthlasia, bude prv posudeny nezavislym organom (Uradom), &m sa zamedzi
svojvolnému vykonavaniu takych pracovnopravnych ukonov zo strany zamestnavatelov, ktoré by mohli
predstavovat odvetné opatrenie za urobenie kvalifikovaného oznamenia.

Pravu chraneného oznamovatela na preventivnu, resp. ex ante ochranu v zmysle § 7 ods. 1 zakona
o ochrane oznamovatelov zarover koreluje povinnost zamestnavatela poziadat Urad o suhlas
pred vydanim pracovnopravneho ukonu voéi chranenému oznamovatelovi, s ktorym chraneny
oznamovatel nesuhlasi. V predmetnom ustanoveni zaroven zakonodarca ustanovil vynimky z vy3Sie
uvedenej povinnosti zamestnavatela ked uvadza, Ze suhlas Uradu sa nevyzaduje,
ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny uUkon suvisiaci
so skon&enim pracovnopravneho vztahu, ktory je dbsledkom pravnej skuto€nosti, ktord nezavisi
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96.

97.

98.

od posudenia zamestnavatela a v pripade suhlasu chraneného oznamovatela s pracovnopravnym
Ukonom.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené spravny organ v ramci predmetného spravneho konania sp. zn. UOO-
471/2025 posudzoval predovdetkym otazky (I) €i boli predmetné personéalne rozkazy vykonané vo i
chrdnenym oznamovatefom v €ase, kedy ochrana vzmysle § 4 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov trvala, dalej (ll) & personalne rozkazy uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia vydané
ucastnikom konania mozno povazovat za pracovnopravny ukon v zmysle definicie zakona o ochrane
oznamovatelov, zaroven (lll) ¢i sa na vykonanie tychto personalnych rozkazov vo€i chranenym
oznamovatefom vyZadoval predchadzajici suhlas Uradu a na zaver, & (iv) U&astnik konania tymto
svojim konanim naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu v zmysle § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov.

. K existencii statusu chranenych oznamovatelov

Dfia 16. 11. 2023 bolo Uradu doruéené Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky &. VII/2 Gv 63/22/1000-60, Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-61, Opatrenie
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VII/2 Gv
63/22/1000-62, Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky &. VII/2 Gv 63/22/1000-63 a Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 63/22/1000-64. Ako vyplyva aj z bodov 34 az 43 tohto
rozhodnutia, uvedenymi opatreniami prokurator byvalého Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky postupom podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov dna
5. 10. 2023 udelil chranenym oznamovatelom: XXXXXXXXXXC1, XXXXXXXXXXC2,
XXXXXXXXXXC3, XXXXXXXXXXC4 a XXXXXXXXXXC5 ochranu v zmysle § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov za urobenie kvalifikovaného oznamenia. Na to, aby bola ochrana v zmysle § 7 zakona
0 ochrane oznamovatelov voc&i chranenym oznamovatelom u&inna je nevyhnutné, aby bola informécia
o poskytnuti ochrany doru¢ena zamestnavatelovi. Tato skuto€nost’ vyplyva priamo z ustanovenia § 4
ods. 1 zakona o ochrane oznamovatefov (druha veta), v zmysle ktorej sa oznamovatel stava chranenym
oznamovatefom doru€enim oznamenia o poskytnuti ochrany zamestnavatelovi. Z uvedeného dévodu
bolo nevyhnutné, aby spravny organ zistil, ¢i u¢astnikovi konania ako zamestnavatelovi chranenych
oznamovatelov, boli predmetné opatrenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky riadne dorucené, t. j. ¢i v ¢ase vydania a vyhlasenia personalnych
rozkazov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia uc€astnik konania vedel resp. mohol vediet
o existujucom statuse chranenych oznamovatelov a tiez o svojej povinnosti vyplyvajlicej z § 7 ods. 1
zékona o ochrane oznamovatelov (Ziadat Urad o predchadzajici suhlas so zamy$fanym
pracovnopravnym ukonom, s ktorym chraneny oznamovatel nesuhlasi). Za ucelom tohto zistenia si
spravny organ zaobstaral képie dorudeniek zhodnych s origindlom, zktorych vyplyva, Ze Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zaslal G€astnikovi konania ako
zamestnavatelovi chranenych oznamovatelov vSetky vySSie menované opatrenia o poskytnuti ochrany,
pricom uc€astnikovi konania boli tieto opatrenia riadne doru€ené dna 18. 10. 2023 &o dokazuje aj podpis
splnomocneného zamestnanca ucastnika konania, ktory tieto opatrenia prevzal. Z uvedenych zisteni
ma spravny organ dostatoéne preukazané, Ze v ¢ase vydania avyhlasenia personalnych
rozkazov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, oznamovatelia: XXXXXXXXXXC1,
XXXXXXXXXXC2, XXXXXXXXXXC3, XXXXXXXXXXC4 a XXXXXXXXXXC5 disponovali statusom
chraneného oznamovatela vzmysle § 7 zadkona o ochrane oznamovatelov,
pricom ucastnik konania o tejto skuto¢nosti vedel, kedze mu boli vSetky opatrenia prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky riadne doruéené diia
18. 10. 2023.

ll. K posudeniu pojmu pracovnopravny ukon

Ako spravny organ uvadza aj v bode 95 tohto rozhodnutia, druhou otédzkou, ktorou sa musel v konani
sp. zn. UOO-471/2025 zaoberat bolo, Ci personalne rozkazy uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
spliaju definiciu pracovnopravneho ukonu podfla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov.

Z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov vyplyva, Ze pojem pracovnopravny ukon v sebe zahifia
jednak (i) pravne ukony a jednak (ii) rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu, priCom v zmysle
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100.

§ 2 pism. e) zakona o ochrane oznamovatelov sa pracovnopravnym vztahom rozumie pracovny pomer,
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, Statnozamestnanecky pomer
alebo sluzobny pomer. KedZe ma spravny organ aj s poukazom na body 89 a 90 tohto rozhodnutia
riadne preukdzané, Ze sa pracovnopravnym vztahom rozumie aj sluZzobny pomer prislusnika
Policajného zboru, méze konstatovat, Ze:

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 zo dha 28. 8. 2024,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo dna
30. 8. 2024,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dha 28. 8. 2024,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV &. 174 zo dna
30. 8. 2024,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 450 zo dfia 28. 8. 2024,

- Personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo diia
30. 8. 2024,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 458 zo dfa 28. 8. 2024,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo dna
30. 8. 2024,

- Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 441 zo dna 28. 8. 2024,

- Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Ill €. 232 zo dna
30. 8. 2024,

napiiia definiciu rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu, &éim zaroveii napiiia definiciu
pracovnopravneho ukonu v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov.

V nadvaznosti na uvedené, spravny organ nesuhlasi s namietkou Ucastnika konania, ze si pojem
pracovnopravny ukon svojvolne rozsiruje aj na pracovnopravne ukony mimo rozsahu zakonnika prace.
Spravny organ pojem pracovnopravny ukon vyklada vyluéne v rozsahu definicie zakona o ochrane
oznamovatelov tak, ako uvadza aj v bodoch 97 a 98 tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sa spravny
organ struéne vyjadri aj k namietke Ucastnika konania blizSie Specifikovanej v bode 70 tohto
rozhodnutia, v zmysle ktorej, ak si spravny organ svojvolnym vykladom definuje pojem pracovnopravny
ukon, potom si ma rovnakym vykladovym pravidlom definovat aj pojem spravny orgén, za ktory mozno
podla u€astnika konania v zmysle § 5 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov povazovat vylu¢ne
subjekt prislusny konat o spravnom delikte v suvislosti s oznamenim zavaznej protispoloCenskej
¢innosti, a nie iny organ verejnej spravy. Spravny organ v prvom rade zddéraznuje, Ze sa ustanovenie
§ 5 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov vztahuje na Uplne iny, osobitny druh konania, predmetom
ktorého nie je ukladanie sankcie za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane oznamovatelov,
ale udelenie ochrany oznamovatelovi za urobenie kvalifikovaného oznamenia. Zarovern spravny organ
uvadza, Ze ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov jasne a zrozumitelne vymedzuje
subjekt, ktory je opravneny zamestnavatefovi za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
oznamovatelov (vratane porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov) ulozit
pokutu, pricom tymto subjektom je vyluéne Urad na ochranu oznamovatelov. Z tohto dévodu spravny
organ konstatuje, Zze tuto namietku u¢astnika konania povazuje za neopodstatnenu, nakolko vychadza
zo zlého pravneho posudenia.

lll. K potrebe suhlasu Uradu pred vydanim personalnych rozkazov

V nadvaznosti na bod 95 tohto rozhodnutia, dalSou otazkou, ktorou sa musel spravny organ v konani
sp. zn. UOO-471/2025 zaoberat bolo, ¢i sa na vykonanie personalnych rozkazov voci chranenym
oznamovatefom vyZadoval predchadzajici sthlas Uradu. Vzhladom na to, Ze ugastnik konania
vodi piatim chranenym oznamovatelom vykonal bez suhlasu Uradu dva odli$né druhy personalnych
rozkazov, spravny organ posudzoval potrebu ziskania suhlasu Uradu pred ich vydanim osobitne.
Tymto zaroven spravny organ reaguje aj na namietku ucastnika konania bliZzSie Specifikovanu v bode
72 a 84 tohto rozhodnutia, ktorou u€astnik konania poukazuje na potrebu dékladného rozliSovania
medzi personalnymi institatmi upravenymi v § 33 ods. 1 a § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.
a nemoznosti spajania tychto personalnych instititov do jedného konania, kedZe sa tieto podla
Ucastnika konania vyrazne odliSuju nielen svojou skutkovou podstatou, ale aj pravnou kvalifikaciou.
Spravny organ suhlasi s tvrdeniami U¢astnika konania v tom rozsahu, Ze je nevyhnutné potrebu suhlasu
Uradu posudzovat vo vztahu ku kazdému jednému z desiatich personalnych rozkazov osobitne,
avSak nesuhlasi s pravnym nazorom ucastnika konania, Ze by nemohol potrebu ziskania tohto suhlasu
Uradu voéi jednotlivym personalnym rozkazom posudzovat v jednom spravnom konani. U z Podnetu
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na zaCatie spravneho konania zo diia 24. 11. 2024, ako aj z dalSich podkladov ziskanych spravnym
organom pred zacatim spravneho konania (t. j. z priloh, ktoré spravny organ oznacil v Upovedomeni
0 zacati spravneho konania) vyplyvalo podozrenie, Ze u€astnik konania v pripade vykonania kazdého
jedného personalneho rozkazu vodi chranenym oznamovatelom bez predchadzajuceho suhlasu Uradu,
mohol naplnit znaky skutkovej podstaty toho istého spravneho deliktu, a to sprdvneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov. Spravny organ mal uz pred zacatim spravneho konania
sp. zn. UO0-471/2025 z opatreni prokuratora Uradu $pecidlnej prokurattiry Generalnej prokuratdry SR
preukazang, ze XXXXXXXXXXC1, XXXXXXXXXXC2, XXXXXXXXXXC3, XXXXXXXXXXC4
a XXXXXXXXXXCS5 stale disponuju aktivnym statusom chraneného oznamovatela podla § 7 zakona
o ochrane oznamovatelov. Spravny organ (hoci len z fotografii personalnych rozkazov) uz v ¢ase pred
zaCatim spravneho konania zistil, Ze tieto personalne rozkazy spaja okrem spdsobu ich vykonania vo i
chranenym oznamovatelom aj ¢asova suvislost, kedZe vSetky personalne rozkazy podfa § 35 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. boli vydané dna 28. 8. 2024 a vSetky personalne rozkazy podla § 33 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. boli vydané dna 30. 8. 2024. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len ,Dohovor®) vyplyva aj spravnym
organom povinnost pri posudzovani spravneho deliktu, rozhodovani o fiom, ako aj pri ukladani sankcie
postupovat ,analogiae legis” podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu (Trestny zakon a
Trestny poriadok). Stat ma preto povinnost zabezpegéit v spravnom konani obvinenym zo spravneho
deliktu procesné prava, ktoré im prinaleZia v zmysle Dohovoru. Uvedené pritom potvrdzuje aj ustalena
judikatuara najvys8ich sudnych organov (napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 SZn 68/2004, 3SZ 85/2007, 8SZo 28/2007, 8SZo 147/2008), z ktorych vyplyva nevyhnutnost
poskytnut’ zaruky a prava zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z
trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativha zodpovednost. Kedze
spravny poriadok, zakon o ochrane oznamovatelov, Ci iné predpisy upravujuce postup spravnych
organov pri sankcionovani spachania viacerych spravnych deliktov alebo pachani &iastkovych utokov
nedisponuju vlastnou Specialnou Upravou, je potrebné pri pravnom postihu tychto deliktov a ukladani
sankcii postupovat ,analogiae legis“ podla predpisov trestnopravnej Upravy, ktorej podstata spociva v
ukladani len jedného trestu. Vzhfadom na skutocnost, Zze v predmetnom konani vSetky personalne
rozkazy vydané uc€astnikom konania ako zamestnavatelom v zmysle § 2 pism. i) zakona o ochrane
oznamovatelov (rovnaky pachatel) spajalo:

- porusenie (resp. pred zagatim spravneho konania podozrenie z poruSenia) skutkovej podstaty toho
istého spravneho deliktu (§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatefov),

- rovnaky spdsob konania (vykonanie personalnych rozkazov bez predchadzajiuceho suhlasu Uradu),

- rovnaky predmet Utoku (vSetky personalne rozkazy boli vykonané voci osobam, ktoré disponovali
statusom chraneného oznamovatela podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov),

- Casova suvislost (personalne rozkazy podfa § 35 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. vydané dna 28. 8.
2024 a personalne rozkazy podla § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. vydané dria 30. 8. 2024),

- jednotiaci zamer u€astnika konania (obidenie zakonného mechanizmu preventivnej ochrany
oznamovatelov zakotvenej v § 7 zakona o ochrane oznamovatelov),

spravny organ s pouzitim ,,analogiae legis“ podla predpisov trestnopravnej upravy, posudzoval
konanie ucastnika konania ako pokracovaci spravny delikt, v désledku ¢oho viedol len jedno
spravne konanie. Na zaklade uvedeného spravny organ pri zac¢ati spravneho konania posudenim
vySSie uvedenej poziadavky (aplikovat na spravne trestanie zasady trestného prava) posudil,
Ze v pripade, ak by viedol vo vztahu persondlnemu rozkazu vydanému bez suhlasu Urad osobitné
spravne konanie a uloZil samostatné pokuty, vysledna sankcia by bola pre u€astnika konania neumerne
prisnym vysledkom.

A. Personalne rozkazy zo dria 28. 8. 2024, ktorymi boli chraneni oznamovatelia dfiom 1. 9. 2024
podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. prevedeny na inu funkciu a su¢asne diiom 31.
8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajSej funkcie

Pri zistovani, i sa v pripade pracovnopravneho ukonu zamestnavatela vykonaného voci chranenému
oznamovatelovi vyZadoval alebo nevyzadoval predchadzajici suhlas Uradu, je nevyhnutné vychadzat
z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov. Z tohto ustanovenia pritom vyplyva, Zze zamestnavatel
je povinny Ziadat Urad o predchadzajici suhlas s kazdym pracovnopravnym Ukonom s vynimkou,
ak (i) chraneny oznamovatel s navrhovanym  pracovnopravnym  Ukonom  suhlasi,
(ii) ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo napokon (iii) ak ide o pracovnopravny ukon
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suvisiaci so skonenim pracovnopravneho vztahu, ktory je dbsledkom pravnej skutoénosti, ktora
nezavisi od posudenia zamestnavatela.

Spravny organ ma s poukazom na obsah:

- Odvolania XXXXXXXXXXC1 zo dha 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta
Policajného zboru €. 379 z 28. 8. 2024, ako aj z Doplnenia odvolania XXXXXXXXXXC1 zo dfa 19.
9. 2024,

- Odvolania XXXXXXXXXXC2 zo dna 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta
Policajného zboru €. 381 zo dna 28. 8. 2024, ako aj z Doplnenia odvolania XXXXXXXXXXC2 zo
dnia 19. 9. 2024,

- Odvolania XXXXXXXXXXC3 zo dna 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta
Policajného zboru &. 450 zo dha 28. 8. 2024, ako aj z Doplnenia odvolania XXXXXXXXXXC3 zo
drnia 19. 9. 2024,

- Odvolania XXXXXXXXXXC4 zo dna 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta
Policajného zboru &. 458 zo dha 28. 8. 2024, ako aj z Doplnenia odvolania XXXXXXXXXXC4 zo
dria 19. 9. 2024,

- Odvolania XXXXXXXXXXC5 zo dhna 11. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu prezidenta
Policajného zboru ¢. 441 zo dna 28. 8. 2024, ako aj z Doplnenia odvolania XXXXXXXXXXC5 zo
dnia 19. 9. 2024,

riadne preukazané, ze Zziadny z chranenych oznamovatelov nesuhlasil s vykonanim personalnych
rozkazov, ktorymi boli diom 1. 9. 2024 podla § 35 ods. 1 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z. z. prevedeni
na inu funkciu a sucasne dnom 31. 8. 2024 podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolani
z doterajSej funkcie. Désledkom tejto skuto&nosti je, Ze vynimka vyplyvajuca z § 7 ods. 1 zdkona
o ochrane oznamovatelov, podfa ktorej sa suhlas Uradu nevyZaduje ak chraneny oznamovatel
s navrhovanym pracovnopravnym ukonom suhlasi, v uvedenom pripade splnend nie je.

Pri hodnoteni druhej vynimky vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorej
sa sthlas Uradu nevyZzaduje ak sa pracovnopravnym Gkonom priznava narok, spravny organ prihliadal
aj na namietku ucastnika konania blizSie Specifikovanu v bode 79 tohto rozhodnutia, podla ktorej je
potrebné znenie vyroku personalneho rozkazu: ,menovanému patri doterajsi sluzobny plat este po dobu
Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie (podfa § 35 ods. 10 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.)“ chapat’
ako priznanie naroku. Ugastnik konania touto namietkou poukazoval na to, Ze na splnenie vynimky
vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov postacuje, aby prisluSny pravny ukon
obsahoval akukolvek formu priznania naroku, bez ohladu na to, ¢i ide o jeho jediny alebo len vedlajsi
obsah. S tymto pravnym nazorom ucastnika konania sa v§ak spravny organ nestotoznuje. Meritom
personalnych rozkazov vydanych podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. (ale rovnako aj
personalnych rozkazov vydanych podla§ 33 ods. 1 zakona ¢€. 73/1998 Z. z.) nebolo chranenym
oznamovatelom priznat pefiazny narok, ale previest ich na ina funkciu a su¢asne postupom podra § 35
ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. ich odvolat z doterajSej funkcie, ¢im doslo k vyraznému zasahu do prav
a postavenia tychto chranenych oznamovatelov. Uprava platovych pomerov bola pritom len
akcesorickym nasledkom zmeny pravneho postavenia chranenych oznamovatefov uréenych
predmetnymi personalnymi rozkazmi. Spravny organ ma tiez preukazané (bod 102 tohto rozhodnutia),
Ze Ziadny z chranenych oznamovatelov s obsahom tychto persondlnych rozkazov nesuhlasil. Ak by
podla logiky uc€astnika konania na splnenie vynimky vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatefov postaovalo priznanie akéhokolvek (hoci aj vedlajSieho) néroku chranenému
oznamovatelovi, zamestnavatelia by mohli svoju povinnost Ziadat Urad o predchadzajuci suhlas
so zamysfanym pracovnopravnym ukonom obist velmi jednoducho, kedZe by postacilo chranenému
oznamovatelovi popri negativnom zasahu do jeho prav priznat akykolvek, hoci aj marginalny narok.
V tejto suvislosti poukazuje spravny organ aj na ustaleny pristup Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorého k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska
samotného textu zakona (i keby sa javil ako jednoznacny a urc€ity), ale predovSetkym podfa zmyslu
a Ugelu zakona (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 351/2010 z 5. oktébra
2011, Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 242/2007). Pokial by spravny organ posudzoval priznanie
naroku podfa logiky u¢astnika konania, obiSiel by tym z&kladny a najddleZitejSi uel zakona o ochrane
oznamovatefov, ktorym je chranit oznamovatelov (Ci uz preventivne alebo nasledne) pred takym
konanim zamestnavatela, ktoré by mohlo predstavovat' ich negativny postih za podanie oznamenia.
Aj s poukazom na uvedené ma spravny organ preukazané, Ze v pripade personalnych rozkazov
vydanych podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. nebola splnena vynimka vyplyvajuca z
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106.

§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorej sa suhlas Uradu nevyZaduje
ak sa pracovnopravnym Uukonom priznava narok.

Pri hodnoteni tretej vynimky vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorej
sa sthlas Uradu nevyzaduje ak ide o pracovnopravny Ukon suvisiaci so skon&enim pracovnopravneho
vztahu, ktory je désledkom pravnej skuto€nosti, ktord nezavisi od posudenia zamestnavatela, skumal
spravny organ aj namietku ucastnika konania uvedenu v bode 80 tohto rozhodnutia tykajucu
sa moznosti extenzivneho vykladu tejto vynimky aj na také pravne ukony, ktoré s ukoncenim
pracovnopravneho vztahu len suvisia, hoci samotné skonéenie nepredstavuju, a to za podmienky,
ak zaroven vyplyvaju z pravnej skutoCnosti nezavislej od posudenia zamestnavatelfa. Vo vztahu
k uvedenej namietke ucastnika konania spravny organ poukazuje na znenie dévodovej spravy, z ktorej
jasne vyplyva umysel zakonodarcu ,sthlas sa nebude vyzadovat iba v pripade, ak sa pracovnopravnym
ukonom priznédva narok (napr. povysenie v pripade 0s6b v sluzobnom pomere) a ak ide o skonéenie
pracovnopravneho vztahu z dévodu, ktory neméze ovplyvnit zamestnavatel (napr. strata
vyZadovanej bezihonnosti)“. Spravny organ ma za to, ze v pripade analyzy tejto vynimky vyplyvajice;j
z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov postaci pouzit gramaticky vyklad tohto ustanovenia,
z ktorého jasne vyplyva, Ze pre uplatnenie tejto vynimky je nevyhnutné, aby iSlo o taky pracovnopravny
ukon, ktorym sa pracovnopravny vztah kon¢&i a kumulativne, dévod skon&enia tohto pracovnopravneho
vztahu nezavisi od posudenia zamestnavatela. S poukazom na uvedené povazuje spravny organ
namietku uc€astnika konania v tejto Casti za neopodstatnenu, kedZze vychadza zo zlého pravneho
posudenia. Spravny organ tymto konstatuje, Ze v pripade personalnych rozkazov vydanych podfa
§ 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z. (ktoré nesuviseli so skonéenim sluzobného pomeru
chranenych oznamovatefov) nebola splnena vynimka vyplyvajuca z § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov, podla ktorej sa suhlas Uradu nevyzaduje, ak ide o pracovnopravny Gkon suvisiaci
so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skutoCnosti, ktora nezavisi
od posudenia zamestnavatela.

V ramci namietky uvedenej v bode 80 tohto rozhodnutia poukézal u€astnik konania aj na poznamku
pod Ciarou k § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov, konkrétne na odkaz &. 5, ktory ma podla
uCastnika konania exemplifikativne vymenuvat pravne Upravy, na ktoré sa vztahuje vynimka z potreby
Ziadania predchadzajiceho sthlasu Uradu, prisom medzi tymito vynimkami ma byt aj ustanovenie
§ 55 ods. 2 zakonnika prace upravujuce preradenie zamestnanca na inu pracu, ktoré ma byt svojim
ucelom a podstatou takmer totozné s postupom podla § 35 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. V suvislosti
s touto namietkou u€astnika konania spravny organ v prvom rade uvadza, Zze medzi samotnym textom
zakona, konkrétne druhou vetou ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, a medzi
poznamkou pod Ciarou vztahujicou sa k § 7 ods. 1 druhej vete zdkona o ochrane oznamovatelov,
vznika rozpor. Rozpor spodiva v tom, ze v poznamka pod Ciarou odkazuje aj na také pravne ukony
¢i rozhodnutia v sluzobnom pomere, ktoré nesuvisia so skon¢enim pracovného ¢&i sluzobného pomeru.
Tento rozpor vznikol zrejme nedéslednostou zakonodarcu, avSak aj z ustalenej judikatary
(napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3SZp/18/2012) vyplyva, Zze poznamka pod c¢iarou
nie je normativnym textom, nie je zdvaznym pravidlom, ale len mozZnou interpretatnou poméckou.
Spravny organ preto zastava pravny zaver, zZe v pripade rozporu medzi textom zakona a poznamkou
pod Ciarou ma prednost text zakona, pretoze je pravne zavazny a v tomto pripade aj jednoznacne
a zrozumitelne formulovany. Okrem uvedeného je délezité poukazat aj na to, Ze poznamka pod Ciarou
odkazuje na preradenie zamestnanca na inu pracu podla zakonnik prace a nie na prevedenie policajta
v sluzobnom pomere na inu funkciu podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Poznamka pod &iarou
tak odkazuje na odlisny pravny predpis nez ten, podla ktorého boli vydané personalne rozkazy.
Napokon aj samotny ucastnik konania vo svojom stanovisku zo diia 16. 7. 2025 zdorazrioval potrebu
dokladného odclenenia instititov upravenych zakonnikom prace azakonom ¢&. 73/1998 Z. z..
Aj s poukazom na uvedené spravny organ konStatuje, Zze odkaz €. 5 poznamky pod d&iarou k
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov nemozno aplikovat na personalne rozkazy vydané
ucastnikom konania podfa § 35 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z.

Po preskumani vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, dospel spravny organ k zaveru, Ze v pripade:
Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 379 z 28. 8. 2024, Personalneho rozkazu
prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dfia 28. 8. 2024, Personalneho rozkazu prezidenta Policajného
zboru €. 450 zo dha 28. 8. 2024, Personalnemu rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 458 zo dia
28. 8. 2024, ako ani Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dna 28. 8. 2024,
nebola naplnena ziada vynimka vyplyvajuca z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov,
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¢oho nasledkom je, ze ucéastnik konania bol povinny pred vydanim tychto personélnych
rozkazov ziadat’ Urad o predchadzajtci stuhlas. Ked'ze Giéastnik konania o predchadzajuci sthlas
s vydanim tychto personalnych rozkazov Urad neziadal, hoci ziadat’ mal, tymto svojim konanim
naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov.

B. Personalne rozkazy zo dna 30. 8. 2024, ktorymi boli chraneni oznamovatelia dinom 1. 9. 2024 podla
§ 33 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie

Rovnako ako v pripade personalnych rozkazov vydanych podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
musel spravny organ hodnotit splnenie podmienok vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov aj v pripade personalnych rozkazov vydanych podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z z.

Spravny organ ma s poukazom na:

- Odvolanie XXXXXXXXXXC1 zo dia 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo dria 30. 8. 2024

- Odvolanie XXXXXXXXXXC2 zo dia 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV €. 174 zo diia 30. 8. 2024

- Odvolanie XXXXXXXXXXC3 zo dia 12. 9. 2024 proti Personalneho rozkazu riaditefla Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo dna 30. 8. 2024

- Odvolanie XXXXXXXXXXC4 zo dna 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo dia 30. 8. 2024

- Odvolanie XXXXXXXXXXC5 zo dna 12. 9. 2024 proti Personalnemu rozkazu riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 232 zo dia 30. 8. 2024,

riadne preukazané, Ze ziadny z chranenych oznamovatefov nesuhlasil s vykonanim personalnych
rozkazov, ktorymi boli dfiom 1. 9. 2024 postupom podla § 33 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny
do novej funkcie. Désledkom tejto skutoCnosti je, Zze vynimka vyplyvajuca z § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatelov, podla ktorej sa suhlas Uradu nevyZaduje ak chraneny oznamovatel s navrhovanym
pracovnopravnym ukonom suhlasi, v uvedenom pripade splnena nie je.

Pri hodnoteni druhej vynimky vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorej
sa sthlas Uradu nevyZaduje ak sa pracovnopravnym Gkonom priznava narok, spravny organ odkazuje
na odévodnenie uvedené v bode 103 tohto rozhodnutia. Hoci z obsahu kazdého personalneho rozkazu
vyplyvala aj Uprava platovych pomerov chranenych oznamovatelov (priznanie rizikového priplatku,
priznanie osobného priplatku, opatovné poucenie o zachovani doterajSieho sluZzobného platu po dobu
Siestich mesiacov), tito mozno vo vztahu k meritu personalnych rozkazov, ktorymi boli chraneni
oznamovatelia ustanoveni do novych funkcii, s ktorymi nesuhlasili, chapat len ako akcesoricky nasledok
zmeny pravneho postavenia chranenych oznamovatelov. Vzhladom na to, Ze u€elom zékona o ochrane
oznamovatelov je chranit oznamovatelov pred takymi pracovnopravnymi tkonmi, s ktorymi nesuhlasia
a ktoré by mohli predstavovat odvetu za urobenie oznamenia, spravny organ konstatuje, Ze personalne
rozkazy vydané podla § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. nemozno chapat ako pracovnopravne ukony,
ktorymi sa priznava chranenym oznamovatelom narok, a z tohto dévodu nie je naplnena vynimka
vyplyvajlca z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorej sa suhlas Uradu nevyzaduje
ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok.

Vo vztahu k tretej vynimke vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, podla ktorej
sa sthlas Uradu nevyZaduje ak ide o pracovnopravny Ukon stvisiaci so skonéenim pracovnopravneho
vztahu, ktory je dosledkom pravnej skuto€nosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela, spravny
organ konstatuje, Ze persondlne rozkazy vydané ucastnikom konania podla § 33 ods. 1 zakona €.
73/1998 Z. z. ziadnym spOsobom nesuvisia so skoncenim pracovnopravneho vztahu chranenych
oznamovatelov, a z tohto dévodu pri nich nemdze byt naplnena ani tretia vynimka vyplyvajiaca z
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, kedy sa predchadzajuci suhlas Uradu nevyzaduje. Na
ucely podrobnejsej pravnej argumentacie odkazuje spravny organ na bod 105 tohto rozhodnutia.
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Po preskumani vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti, dospel spravny organ k zaveru, Ze v pripade:
Personéalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo dfia
30. 8. 2024, Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV
€. 174 zo dna 30. 8. 2024, Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave Il €. 354 zo dia 30. 8. 2024, Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo dha 30. 8. 2024, ako ani Personalneho rozkazu riaditela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 232 zo dna 30. 8. 2024 nebola naplnena
ziada vynimka vyplyvajlica z § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov, ¢oho nasledkom je,
ze udéastnik konania bol povinny pred vydanim tychto personalnych rozkazov ziadat' Urad
o predchadzajuci suhlas. Ked'’ze Ucastnik konania o predchadzajuci suhlas s vydanim tychto
personalnych rozkazov Urad neziadal, hoci ziadat’ mal, tymto svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov.

Vo vztahu k potrebe Ziadat Urad o predchadzajuci suhlas s personalnymi rozkazmi sa spravny organ
zaoberal aj namietkou ucastnika konania uvedenou v bode 82 tohto rozhodnutia, ktorou G&astnik
konania poukazoval na to, do akej absurdnej situacie by sa chraneni oznamovatelia dostali, pokial by
Urad neudelil suhlas s ich prevedenim a naslednym ustanovenim do novej funkcie, pricom by ich
pdvodné funkcie boli organizaénym opatrenim ministra vnutra zruSené. Podla u¢astnika konania by mal
tento scenar negativny dopad tak na samotnych chranenych oznamovatelov, ako aj na riadne
zabezpecenie fungovania verejnej moci. Vo vztahu k tejto namietke u€astnika konania spravny organ
uvadza, ze predmetom tohto konania nie je povinnost Uradu skumat dévody, pre ktoré sa Ggastnik
konania rozhodol Urad o predchadzajuci suhlas s vykonanim personalnych rozkazov neZiadat.
Predmetom konania sp. zn. UOO-471/2025 je vylu€ne skumanie toho, &i ucastnik konania svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov. Otazkami, €i bolo vykonanie personalnych rozkazov nevyhnutné na riadne fungovanie
verejnej moci a tiez otazkami, z akého dévodu pristupil u€astnik konania k prevedeniu a ustanoveniu
chranenych oznamovatelov do novych funkcii, by sa spravny organ zaoberal prave v konani o udelenie
suhlasu podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov po tom, 8o by G&astnik konania riadne Uradu
dorucil svoju ziadost o suhlas s vydanim tychto personalnych rozkazov. Avsak vzhladom k tomu,
Ze k zacatiu tohto konania podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov nikdy nedoslo, kedZe ide
o navrhové konanie a u€astnik konania svoju Ziadost o udelenie suhlasu s vykonanim predmetnych
personalnych rozkazov nikdy nedorugil, Urad sa v konani sp. zn. UOO-471/2025 namietkami Gi¢astnika
konania uvedenymi v bode 82 tohto rozhodnutia nie je povinny zaoberat.

K d’alSim namietkam uc¢astnika konania

Ugastnik konania namieta aj postup Uradu pred zadatim spravneho konania sp. zn. UOO-471/2025,
ked vramci Ziadosti o sug&innost, sp. zn. UOO-175/2025, &. z.1313/2025 zo dfia 11. 3. 2025,
Urad Ministerstvu vnatra SR explicitne citoval sankéné ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatelov, ¢im mal de facto Ministerstvu vnutra SR oznamit’ pripravenost viest vo¢i nemu konanie
o spravnom delikte a ulozit mu sankciu. Spravny organ z obsahového hladiska preskumal pisomnost’
€. z.1313/2025 zo diia 11. 3. 2025, ktoru zaslalo Oddelenie podnetov a poradenstva Uc¢astnikovi konania
v Case pred zalatim spravneho konania a musi konStatovat, Ze v postupe Oddelenia podnetov
a poradenstva nevidi Ziadne pochybenie. V zmysle § 13 ods. 6 zakona o ochrane oznamovatelov Urad
kontroluje (i) dodrziavanie ustanoveni o poskytnuti ochrany a vykone ochrany. (ii) spésob, akym sa
zamestnavatel alebo dotknuta osoba spravala k oznamovatelovi v ase po podani oznamenia, (iii)
oznamuje prislusnym organom podozrenie z postihu oznamovatefa v suvislosti s oznamenim
protispolodenskej &innosti. Z § 13 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov dalej vyplyva, Ze je Urad
opravneny:

- pozadovat predlozenie potrebnej dokumentacie, zaznamov a inych dokladov a oboznamovat
sa s ich obsahom,

- pozadovat vysvetlenia a preskumat spbésob a ucinnost vybavenia oznamenia,

- pozadovat vysvetlenia a preskumat spbésob a ucinnost vybavenia oznamenia

- upozorfiovat veducich predstaviteflov organov verejnej moci na nedostato¢né alebo nespravne
vybavenie oznamenia a Ziadat’ o napravu,

- upozornit zamestnavatela, ze planovanym pracovnopravnhym ukonom médze porusit’
ustanovenia tohto zakona.
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Zaroven v zmysle § 13 ods. 12 zakona o ochrane oznamovatelov ,organy verejnej moci poskytuji Uradu
pri plneni jeho dloh potrebnu sucéinnost”. S odkazom na uvedené ustanovenia zakona o ochrane
oznamovatefov spravny organ nepovazuje poucenie Ministerstva vnutra SR o moZnom poruseni
ustanoveni z&kona o ochrane oznamovatelov, naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu
ani uloZzeni moznej sankcie za prekrogenie pravomoci Uradu resp. za poru$enie ustanoveni zékona
o ochrane oznamovatelov alebo inych osobitnych pravnych predpisov. Oddelenie podnetov
a poradenstva si prostrednictvom pisomnosti ¢. z.1313/2025 zo dria 11. 3. 2025 len plnilo svoje
povinnosti vyplyvajuce z § 13 zakona o ochrane oznamovatelov, ked v ramci preverovania oznamenia
o0 moznom odvetnom konani ucastnika konania, analyzovalo postup u€astnika konania a su€asne ho
v ramci zakonnych opravneni upozornil na mozné porusenie zakona.

Ugastnik konania namietal aj kvalitu pisomnosti, ktoré spravny organ v Upovedomeni o zadati
spravneho konania oznadil ako podklady pre rozhodnutie. Ugastnik konania tymto upozornil na to,
Ze najma fotografie personalnych rozkazov nemozZno povazovat za hodnoverny podklad
pre rozhodnutie. Dalej ugastnik konania namieta aj to, Ze spravny organ na jednej strane oznadil
podklady pre rozhodnutie, avSak su€asne uc¢astnika konania vyzval na predlozenie dalSich pisomnosti,
ktoré mali tvorit podklad pre rozhodnutie, ¢im mal spravny organ nespravne preniest dékaznu povinnost
na Ucastnika konania a spravit z neho nedobrovolného ,zberata dokazov“. Spravny organ
v tejto suvislosti poukazuje na ustélenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze rozsah, kvalitu ako aj spésob
zhromazdovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ, pricom nie je viazany navrhmi
Ugastnikov konania (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky,
€. k. 3 As 32/2006). Pojem podklad pre rozhodnutie je pritom potrebné chapat SirSie ako pojem dbdkaz,
resp. dékazné prostriedky. Podkladom pre rozhodnutie je v3etko, €o spravnemu organu poméze zistit
skuto¢ny stav veci. Inak povedané, ulohou spravneho organu je zhromazdit dostatoéné mnozstvo
pouzitelnych podkladov, na zaklade ktorych je spravny organ schopny objektivne a spravne rozhodnut.
O tom, ze spravny organ vyvijal Usilie ¢o najddkladnejSie zistit skutoény stav veci svedCi aj samotna
vyzva spravneho organu v Upovedomeni o zacati spravneho konania, ktorou u¢astnika konania vyzval
na predlozenie originalov alebo hodnoverne overenych pisomnosti, t. j. spravny organ v ziadnom
pripade neobmedzil svoje zistovanie len na obsah pisomnosti, ktoré v Upovedomeni o zacati
spravneho konania ozna€il podkladmi pre rozhodnutie). Spravny organ pritom od u€astnika konania
nepozadoval predloZenie akychkolvek pisomnosti ale takych, ktorych pdvodcom je samotny u€astnik
konania. V8etky pisomnosti, ktoré spravny organ Zziadal predloZit boli (i) vydané usekmi patriacimi
pod Ministerstvo vnutra SR, alebo (i) boli su€astou spisového materidlu v konaniach (napriklad
odvolacich konaniach) vedenych na useku Ministerstva vnutra SR. Z uvedeného dbvodu sa spravny
organ nestotoziuje s nazorom ucastnika konania, ze by ho nadmieru zatazil dokaznou povinnostou
alebo z neho robil nedobrovolného ,zberaca dbékazov®. Napokon sucinnost ucCastnika konania
s0 spravnym organom je zakladnym pravidlom spravneho konania vyplyvajicim z § 4 ods. 1 spravneho
poriadku. Po dékladnom zhromazdeni v8etkych podkladov pre rozhodnutie, Urad listom &. 4558/2025
zo dia 11. 9. 2025 poucil u€astnika konania o moZzZnosti oboznamit sa so vSetkymi podkladmi
pre rozhodnutie a dna 18. 9. 2025 umoznil poverenej zamestnankyni ucastnika konania nahliadnut
do kompletného administrativneho spisu a navrhnut jeho doplnenie.

Spravny organ posudzoval aj namietku u¢astnika konania, podla ktorej sice spravny organ Organizacné
opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky €. 19 zo dna 6. 8. 2024 formalne zaradil medzi podklady
pre rozhodnutie, avSak jeho obsah neposudzoval a nepovazoval za relevantny. Touto namietkou
ucastnik konania poukazuje aj na to, ze prave Organizacné opatrenie ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 19 zo dha 6. 8. 2024 bolo tym ukonom, ktorym sa ur€ili prava a povinnosti vztahujuce
sa na prisludnikov Policajného zboru (vratane chranenych oznamovatelov) a nadvazujlice personalne
rozkazy len deklarovali pravny stav, ktory uz fakticky vznikol samotnym opatrenim. Podla u&astnika
konania tym, Ze Organiza¢né opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19 zo dna 6. 8. 2024
predstavuje objektivhu pravnu skuto€nost nezavisli od vlle a posudenia sluzobného orgénu,
pri€om personalne rozkazy vydané podla § 35 ods. 1 pism. a) a § 33 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z .z.
na toto opatrenie len priamo nadvazuju, v uvedenom pripade je naplnena vynimka vyplyvajuca z
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov. Vo vztahu k tejto namietke UCastnika konania spravny
organ uvadza, Ze aj ked z Organizacného opatrenia ministra vnutra ¢. 19/2024 zo dnha 6. 8. 2024
vyplyvaju systematické zmeny vo vztahu k jednotlivym funkciam, az konkrétnymi (individualnymi)
personalnymi rozkazmi dochadza k zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
jednotlivych zamestnancov (vratane chranenych oznamovatelov). Uvedené pritom vyplyva
aj zo samotného textu Organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 19 zo dia
6. 8. 2024 vzmysle ktorého ,v suvislosti s reorganizaciou Prezidia Policajného zboru ukladam
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generalnym riaditelov, riaditelom a veducim, ktori obdrZia toto organizacné opatrenie, aby zabezpedili
Jjeho realizaciu®. Realizacia Organizacného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 19 zo diia
6. 8. 2024 voci chranenym oznamovatefom bola tak vykonana az vydanim personalnych rozkazov
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia a nie samotnym vydanim, resp. podpisom Organizatného
opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 19 zo diia 6. 8. 2024. Z obsahu Organizacného
opatrenia ministra vnutra ¢. 19/2024 zo dia 6. 8. 2024 nevyplyval pokyn (i) na aky konkrétny sluzobny
urad maju byt jednotlivi prislusnici Policajného zboru (vratane chranenych oznamovatelov) prevedeni,
resp. do akej funkcie maju byt nasledne ustanoveni. Tuto Uvahu a realizaciu organizaéného opatrenia
prostrednictvom personalnych rozkazov ponechal minister vnutra Slovenskej republiky na jednotlivych
generalnych riaditefov, riaditelov a veducich, ktori toto organizacné opatrenie obdrzali. Aj s ohladom
na uvedené sa spravny organ nestotozfiuje s ndzorom Ucastnika konania, Ze obsah personéalnych
rozkazov vydanych podfa § 35 ods. 1 pism. a) a § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z .z. nezavisel
od posudenia sluzobného uradu. Spravny organ tiez dodava, Ze povinnost zamestnavatela vyplyvajuca
z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov nebrani zamestnavatelovi uskutoCriovat
voCi chranenému oznamovatelovi pracovnopravne ukony, ktorymi reaguje napriklad na organizacné
zmeny alebo organizaCné opatrenia, avSak ustanovuje mu povinnost pred vydanim tychto
pracovnopravnych tkonov, poZiadat Urad o predchadzajuci suhlas s tymito pracovnopravnymi ukonmi
vzdy vtedy, ak vo vztahu k tymto pracovnopravnym ukonom nie je dana vynimka v zmysle druhej vety
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov.

Ugastnik konania v rdmci namietok uvedenych v bode 76 a 77 tohto rozhodnutia uvadza, Ze spravny
organ v ramci konania sp. zn UO0O-471/2025 musi skimat aj to, ¢i konkrétne rozhodnutia sluzobného
organu vObec mohli mat voli chrdnenym oznamovatelom charakter odvetného opatrenia podla
§ 2 pism. |) zakona o ochrane oznamovatelov. U&astnik konania v tejto suvislosti poukazuje aj na obsah
opatreni prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktorymi
bola oznamovatelom poskytnutda ochrana vzmysle § 7 zakona o ochrane oznamovatefov.
Podfa ucastnika konania vzhfadom k tomu, Ze chrdneni oznamovatelia nadobudli ochranu v zmysle
§ 7 zakona o ochrane oznamovatefov za skuto¢nosti uvedené v trestnom oznameni zo dia 2. 10. 2023
(kvalifikovaného oznamia) pre podozrenie z pachania trestnej €innosti konkrétnymi osobami, spravny
organ musi skumat aj to, ¢i mozno predmetné personalne rozkazy povazovat za odvetné konanie 0sob,
voCi ktorym smerovalo trestné (kvalifikované) oznamenie chranenych oznamovatelov. Vo vztahu
k uvedenej namietke UCastnika konania poukazuje spravny organ na objektivhu stranku spravneho
deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov blizSie Specifikovani v bode 91 tohto
rozhodnutia, podla ktorej je v konani sp. zn. UOO-471/2025 tlohou spravneho organu zistit, €i aéastnik
konania porusil zakon o ochrane oznamovatelov, ked’ vydal vo¢i chranenym oznamovatel'om
(ktori patria medzi osoby podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov) pracovnopravny
Gkon (personalne rozkazy) bez suhlasu Uradu, a &i sa takyto suhlas vyzadoval. Predmetom tohto
spravneho konania tak nie je skumanie toho, &i pracovnopravny ukon (personalny rozkaz) bol
alebo nebol odvetou za urobené oznamenie, resp. Ci existuje pricinna suvislost medzi personalnym
rozkazom a kvalifikovanym oznamenim chranenych oznamovatelov. Inak povedané, v ramci zlozenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zdkona o ochrane oznamovatelov skima
spravny organ v predmetnom konani len tu &ast, podfla ktorej sa zamestnavatel dopusti protipravneho
konania, ak urobi vo¢i osobe podla § 1 ods. 4 zakona o ochrane oznamovatelov pracovnopravny ukon
bez suhlasu Uradu, ak sa sthlas Uradu vyZzaduje. Tato uvedena &ast skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 19 ods. 3 predmetného zakona nedeklaruje posudenie pri€innej suvislosti
resp. existenciu odvetného opatrenia ako jednu zo svojich podstatnych nélezZitosti. Z uvedeného dévodu
vyhodnotil spravny organ namietku ucastnika konania za nedévodnu, kedze vychadza zo zlého
pravneho posudenia.

K namietke ucCastnika konania tykajucej sa poruSenia povinnosti konat bez zbytocnych prietahov
spravny organ uvadza, Zze mu bol Podnet na zacatie spravneho konania zo dfia 24. 11. 2024 vratane
fotografii personalnych rozkazov postipeny z Oddelenia podnetov a poradenstva dfia 7. 5. 2025, o ¢om
bol vyhotoveny aj uradny zaznam. Pred tymto datumom bol Podnet na zalatie spravneho konania
zo dia 24. 11. 2024 vratane jeho priloh zaradeny do spisu & UOO-175/2025 vedeného na Oddeleni
podnetov a poradenstva. Po postupeni tychto pisomnosti z Oddelenia podnetov a poradenstva
a po oboznameni sa s ich obsahom, spravny organ zacal dia 20. 6. 2025 spravne konanie o spravnom
delikte sp. zn. UOO-471/2025. Po zacati spravneho konania sp. zn. UOO-471/2025 spravny organ
aktivne zhromaZzdoval potrebné podklady pre rozhodnutie, o vyplyva aj zo samotného spisového
materialu, s ktorym sa u€astnik konania v ¢ase pred vydanim rozhodnutia oboznamil. Vzhladom
na naroCnost arozsah tohto konania, spravny organ z objektivnych dévodov nemohol vydat toto
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rozhodnutie skér. Zasada rychlosti a hospodarnosti konania nemo6ze byt na ukor ostatnym zasaddm
spravneho konania, najma zasade materialnej pravdy. NajvysSi sud Slovenskej republiky v Rozsudku
sp. zn. 5S70/47/2011 zaujal pravny zaver, Ze: ,lehoty stanovené v § 49 spravneho poriadku su lehotami
in8truktivnymi bez sankénych mechanizmov pre spravny organ a ich nedodrZzanie samé o sebe neméze
sposobit’ nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu a ani Ucastnik nemdzZe z nich vyvodzovat
vo vztahu k rozhodnutiu vo veci nejaké prava (mohol by vSak uplatnit napr. navrh proti nec¢innosti organu
verejnej spravy).“ Spravny organ tiez konstatuje, Ze v ramci konania sp. zn. UO0O-471/2025 neboli
ucastnikovi konania upreté Ziadne prava, ktoré by spbsobili nezakonnost postupu spravneho organu
alebo nezakonnost obsahu tohto rozhodnutia.

’

Namietku u&astnika konania tykajucu sa zaujatosti Uradu vyhodnotil spravny organ ako
neopodstatnend. Spravny organ v prvom rade zdérazfiuje, Ze sa v zmysle platného a u€inného znenia
spravneho poriadku méze predpojatost resp. zaujatost tykat' len zamestnancov spravneho organu a nie
spravneho organu ako celku. V zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je z prejednavania
a rozhodovania veci vylu¢eny zamestnanec ak (i) so zretelom na jeho pomer k veci, (ii) so zretefom
na jeho pomer k uc€astnikom konania alebo k ich zastupcom, mozno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti, a tiez (iii) ak sa zamestnanec spravneho organu v tej istej veci zu€astnil na konani
iného stupna. Predpojatostou zamestnanca z dévodu pomeru k veci je potrebné rozumiet situacie, ked
zamestnanec spravneho organu méze byt sam u€astnikom spravneho konania (napr. rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szk/8/2017), alebo mbze mat v spravnom konani iné
postavenie (napr. svedka, znalca, poSkodeného a pod), z dovodu Eoho mbzZze mat’ zaujem na vysledku
konania (ziskanie majetkového prospechu alebo inej vyhody) resp. tiez, ked jeho prava a povinnosti
méZu byt rozhodnutim spravneho organu dotknuté. Za pomer k veci oznacil Najvy3si sud Slovenske;j
republiky (sp. zn. 5Szp/86/2009) aj situaciu, ked sa na spravnom konani podielala osoba,
ktora sa podieflala aj na vykone kontroly, ktora konaniu predchadzala. Predpojatostou zamestnanca
z dévodu pomeru k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom sa rozumie najma situacia, ak je
zamestnanec spravneho organu vo vztahu k U€astnikovi konania alebo k jeho zastupcom blizkou
osobou (§ 116 Obcianskeho zakonnika), v uzkom priatelskom ¢&i nepriatelskom vztahu, pripadne
v ekonomickej alebo inej zavislosti. Poslednym dévodovom (obligatornym dbévodom) vylucenia
zamestnanca spravneho organu pre jeho predpojatost je situacia, ak by mal vo veci rozhodovat' ten
zamestnanec, ktory sa v tej istej veci zu€astnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného
stupna (Ci uz vramci organizanej Struktury vy3Sieho alebo niZSieho stupria). Spravny poriadok
vymedzuje dévody vyliuéenia zamestnanca taxativnhe, €o znamena, ze ich nemozno rozsirovat’
na dovody, ktoré zakon vyslovne nevymedzuje. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 85z0/185/2010 vyplyva, ze ,nesuhlas alebo nespokojnost’s pravnou argumentaciou nepatri
medzi dévody fakultativneho vylucenia zamestnanca spravneho organu z prejednania veci”.
Spravny organ dodava, ze do taxativneho vypoc€tu ddévodov vyluCenia zamestnanca pre jeho
predpojatost’ nie je zaradena ani situacia, kedy zamestnanec resp. okruh zamestnancov zacina dalSie
spravne konanie skér, nez sud pravoplatne preskima predoslé (obdobné) rozhodnutia spravneho
organu. Po preskumani vSetkych taxativnych dovodov moznej predpojatosti zamestnancov spravneho
organu, musi spravny organ konstatovat, Ze v konani sp. zn. UOO-471/2025 nie je naplneny ani jeden
z tychto dévodov.

Ugastnik konania vo svojom stanovisku zo diia 16. 7. 2025 namieta aj pravomoc Uradu rozhodovat
o otazke, €iv pripade vydania predmetnych personalnych rozkazov doslo k poruseniu § 7 ods. 1 zakona
o ochrane oznamovatelov, priCom argumentuje, Zze vyklad pravnych predpisov a rozhodovanie
o pravach a povinnostiach primarne prislicha nezavislym a nestrannym sidom, pri¢om spravny organ
mdze uplatnit pravny predpis len v medziach uz ustalenej judikatury alebo na zaklade vlastného
skutkového zistenia, ktory vS8ak nesmie nahradzat sudne posudenie pravnej otazky. Podla ucastnika
konania absencia pravoplatného rozhodnutia véeobecného sudu teda vyluduje, aby Urad samostatne
deklaroval porusenie zakonnej povinnosti zakotvenej v § 7 ods. 1 citovaného zakona. V tejto suvislosti
spravny organ poukazuje na § 18 a § 19 zakona o ochrane oznamovatelov, v zmysle ktorého je Urad
jasne ustanoveny za vecne prisluSny spravny organ na zacatie sprdvneho konania a nasledne
rozhodnutie v pripade, ak doslo k poru$eniu tohto zakona. Novelou ucinnou od 1. 9. 2019 naviac doSlo
k sprisneniu sankcii, a to predovSetkym v kontexte poziadavky ¢l. 23 ods. 1 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane o0s6b, ktoré nahlasuju poru$enia
prava Unie v platnom zneni, ktory ustanovuje povinnost pre &lenské $taty prijimat uginné, primerané
a odradzajuce sankcie uplatnitelné na fyzické alebo pravnické osoby. Urad ma zaroveri jasne
zdkonodarcom zverenu pravomoc, a teda je ustanoveny za vecne prislusny spravny organ
na rozhodovanie vo veciach ochrany, okrem iného aj podla § 7 zdkona o ochrane oznamovatelov,
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a to s odkazom na § 13 ods. 6 pism. a) zakona o ochrane oznamovatelov. Ugastnik konania tak
nespravne interpretuje vztah medzi spravnym a sudnym konanim. Spravne organy maju zo zakona
nielen pravomoc, ale aj povinnost vykonavat dohfad a rozhodovat o poruSeni pravnych predpisov
v ramci svojej pésobnosti. Sucastou tejto pravomoci je aj vyklad a aplikacia pravnych predpisov, pokial
ide o rozhodovanie v konkrétnych pripadoch. V tejto stvislosti je potrebné podotknut, ze Urad ako vecne
prislusny spravny organ ma vo vedeni spravnych konani zaroven povinnost v zmysle zakona o ochrane
oznamovatelov a zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) spolahlivo zistit skutkovy stav veci
a v rozhodnuti sa okrem iného vysporiadat, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
aku pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. U&astnik
konania nespravne namieta, Ze zaclatie spravneho konania je podmienené predchadzajucim
rozhodnutim sudu. Ziadne ustanovenie zakona o ochrane oznamovatelov ani spravneho poriadku
neuklada povinnost spravnemu organu Cakat na rozhodnutie sudu predtym, ako zacne konanie
0 uloZeni sankcie. Ak spravny organ dospeje k zaveru, Zze doSlo k poruSeniu povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, je opravneny viest konanie a rozhodnut o ulozeni sankcie.
Z uvedeného dévodu spravny organ nepovazuje predmetni namietku ucCastnika konania za
opodstatnenu.

Spravny organ k navrhu Uc¢astnika konania, ktorym navrhuje konanie prerusit a to do pravoplatného
rozhodnutia spravneho sudu vo veci zakonnosti postupu Uradu uvadza, Ze spravny organ
v predmetnom spravnom konani nezistil naplnenie podmienok na obligatérne prerudenie konania podla
§ 29 spravneho poriadku. Spravny organ tieZ nezistil taky dévod, ktory by zakladal zastavenie konanie
podla § 30 ods. 1 spravneho poriadku.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane oznamovatelov je v ¢asti spravneho trestania koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorého podstata spociva v tom, ze pri naplneni zakonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskima subjektivnu stranku porusenia
zakona (Umysel - nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto€nym, ktory ma spravny
organ na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato€ne a jednoznacéne
preukazany.

V suvislosti s vy8kou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane
oznamovatefov spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskreénej pravomoci uréit vydku pokuty v rdmci
zékonom stanoveného rozpétia do 100 000 eur. Urad pri ukladani pokuty prihliada podia § 19 ods. 5
zdkona o ochrane oznamovatelov na zavaznost, spdsob, trvanie a nasledky protipravneho konania
a prihliadne aj na opakované poruSenie povinnosti a na to, Zze sa tymto konanim alebo opomenutim
konania porusili viaceré povinnosti.

Spravny organ ma na zaklade vykonaného dokazovania po vyhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo
a v8etkych dokazov v ich vzajomnej suvislosti a z podkladov pre rozhodnutie za dostatoéne a
jednoznaCne preukazané naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov, ked U€astnik konania pred vydanim:

- Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru & 379 z 28. 8. 2024 vodi chranenému
oznamovatelovi XXXXXXXXXXC1,

- Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 381 zo dna 28. 8. 2024 voci chranenému
oznamovatelovi XXXXXXXXXXC2,

- Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dna 28. 8. 2024 voci chranenému
oznamovatelovi XXXXXXXXXXCS3,

- Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dna 28. 8. 2024 voci chranenému
oznamovatelovi XXXXXXXXXXC4,

- Personalneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dna 28. 8. 2024 voci chranenému
oznamovatelovi XXXXXXXXXXCS5,

a pred vydanim:
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- Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 263 zo
dna 30. 8. 2024 vodci chranenému oznamovatelovi XXXXXXXXXXC1,

- Personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV &. 174 zo
dna 30. 8. 2024 vodi chranenému oznamovatelovi XXXXXXXXXXC2,

- Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo
dnia 30. 8. 2024 voci chranenému oznamovatelovi XXXXXXXXXXC3,

- Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V €. 371 zo
dnia 30. 8. 2024 voci chranenému oznamovatelovi XXXXXXXXXXC4,

- Personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave lll &. 232 zo
dnia 30. 8. 2024 voci chranenému oznamovatelovi XXXXXXXXXXC5,

nepoziadal Urad o predchadzajuci sthlas, hoci sa suhlas Uradu vyZadoval.

V zmysle § 19 ods. 5 zakona o ochrane oznamovatelov Urad pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost,
spbsob, trvanie a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované porusenie povinnosti
a na to, Ze sa tymto konanim alebo opomenutim konania porusili viaceré povinnosti.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol na spdsob protipravneho konania uc¢astnika konania,
ked po tom, ako mu bolo diia 18. 10. 2023 doruéené Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VII/2 Gv 63/22/1000-60, Opatrenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 63/22/1000-61,
Opatrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
&. VII/2 Gv 63/22/1000-62, Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky &. VII/2 Gv 63/22/1000-63 a Opatrenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 63/22/1000-64, vydal bez predchadzajuceho
suhlasu Uradu vogi chranenému oznamovatelovi:

- XXXXXXXXXXCA: (i) Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 379 z 28. 8. 2024, (ii)
Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1¢&. 263
zo dna 30. 8. 2024,

- XXXXXXXXXXC2: (i) Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢&. 381 zo dia
28. 8. 2024. (ii) Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
IV &. 174 zo dna 30. 8. 2024,

- XXXXXXXXXXC3: (i) Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 450 zo dria 28. 8. 2024,
(ii) Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il €. 354 zo
dna 30. 8. 2024,

- XXXXXXXXXXC4: (i) Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 458 zo dria 28. 8. 2024,
(i) Personalneho rozkazu riaditefa  Okresného riaditelstva  Policajného  zboru
v Bratislave V €. 371 zo dna 30. 8. 2024,

- XXXXXXXXXXCS5: (i) Personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 441 zo dna 28. 8. 2024,
(ii) Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il €. 232 zo
dna 30. 8. 2024,

hoci sa sthlas Uradu vyZadoval. Vydanim predmetnych personalnych rozkazov sa Géastnik konania
dopustil spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov podla ktorého ,Urad
moéZe uloZit pokutu do 100 000 eur zamestnavatelovi, ktory urobi vocli osobe podla § 1 ods. 4
pracovnopravny Ukon bez suhlasu dradu, ak sa suhlas vyZaduje*

Vo vztahu k hodnoteniu zavaznosti skutku a uloZeniu sankcie odkazuje spravny organ na bod 100 tohto
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze protipradvne konanie u€astnika konania posudzoval spravny organ
ako pokracovaci spravny delikt, a z tohto dévodu ulozil u€astnikovi konania jednu sankciu. S pouZzitim
analégie trestnopravnych noriem ,na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahcéujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy$sej trestnej sadzby” (§ 38 Trestného zakona). Z uvedeného vyplyva, ze samotné spachanie
pokraCovacieho spravneho deliktu neméze byt povazované za pritaZujucu okolnost. Na zavaznost
pokraCovacieho spravneho deliktu a vySku konec€nej sankcie vdak ma vplyv pocet Ciastkovych utokov
pachatela, ako aj negativny nasledok, ktory bol protipravnym konanim pachatefa spdsobeny.
V uvedenom pripade je pokraCovaci spravny delikt tvoreny desiatimi Ciastkovymi Gtokmi voci piatim
chranenym oznamovatelom.
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131.

Vo vztahu k trvaniu a nasledkom spravneho deliktu spravny organ konstatuje, Ze k spachaniu spravneho
deliktu doslo momentom vydania jednotlivych personalnych rozkazov bez predchadzajuceho suhlasu
Uradu. Nasledkom tohto protipravneho konania uéastnika konania je zmarenie samotnej podstaty
inStitutu ochrany podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov voci piatim chrdnenym oznamovatelom,
ktori urobili kvalifikované oznamenie a ktorym bola postupom podfa § 4 ods. 1 predmetného zakona
poskytnuta ochrana. Podstata ochrany podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov pritom
spociva v tom, Ze oznamovatelom, ktori nadobudli status chranenych oznamovatelov garantuje, Ze voci
nim nebudu zamestnavatelia vykonavat pravne uUkony alebo prijimat rozhodnutia (s ktorymi sami
nesuhlasia) bez predchadzajiuceho suhlasu Uradu. Ugelom konania podla § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov je posudenie nezavislym organom, i navrhovany pravny ukon alebo rozhodnutie
zamestnavatela ma alebo nema suvislost’ s kvalifikovanym oznamenim oznamovatela, a teda ucelom
takéhoto postupu je zamedzenie moznému postihu chraneného oznamovatela v pracovnopravnom
vztahu z dbévodu oznamenia protispolocenskej Cinnosti. Povedané inak, nasledkom protipravneho
konania ucCastnika konania je stav, v ktorom poskytnutd ochrana chranenym oznamovatelom
nedosiahla zamyslany ex ante U&inok institutu ochrany podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov,
¢im bolo zmarené pravo tychto chranenych oznamovatelov na zakonom garantovanu ochranu.

Zavaznost skutku dotvara aj postavenie ucastnika konania ako zamestnavatela, ktory je uUstrednym
organom S§tatnej spravy s velkym poctom zamestnancov (vratane velkého poctu chranenych
oznamovatelov) v Statnozamestnaneckom a sluzobnom pomere, pricom postup U€astnika konania
mébZe ma negativny vplyv na dbéveru Sirokej verejnosti a najma jeho zamestnancov vo vymozitelnost
prava na ochranu oznamovatelov.

Hoci spravny organ tuto skuto€nost neposudzoval ako pritaZzujucu okolnost a nezohladnil ju ani pri
uréovani vysky tejto sankcie, uvadza, ze sa UCastnik konania spachania spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov dopustil uz v minulosti. Spravny organ uz v konani
sp. zn. UOO-164/2024, rozhodnutim €. 3293/2024 konStatoval spachanie spravneho deliktu podla
§ 19 ods. 3 zakona o ochrane oznamovatelov u€astnikom konania (obdobnym spésobom konania ako
v predmetnom konani sp. zn. UOO-471/2025) a ulozil mu za toto protipravne konanie pokutu vo vySke
90 000 eur, pricom toto rozhodnutie spravneho organu bolo nasledne potvrdené aj odvolacim organom
v rozhodnuti &. 4806/2024 zo diia 23. 10. 2024. Spravny organ dopifia, Ze si je vedomy skuto&nosti,
Ze v Case vydania personalnych rozkazov, ktoré su predmetom tohto konania, stale prebiehalo
odvolacie konanie vod&i rozhodnutiu spravneho organu &. 3293/2024, sp. zn. UOO-164/2024 a teda
rozhodnutie €. 3293/2024 nebolo pravoplatné, avdak u€astnik konania v ase vydania personalnych
rozkazov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia uz mohol predpokladat, Ze sa ich vydanim méze
opatovne dopustit naplnenia skutkovej podstaty toho istého spravneho deliktu, za ktory mu uz
prvostuphovy spravny organ raz ulozil pokutu. Uvedené ma pritom oporu aj judikature Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 1Tdo/40/2020 zo dna 8.11.2021), podla ktorej: ,,Nepravou recidivou
sa kladie déraz na vychovnu silu rozsudku bez ohladu na jeho pravoplatnost; inymi slovami vychadza
sa z toho, Ze ak sa pachatel aj po takejto forme varovania dopusti dalSieho trestného cinu, potom
si zasluhuje, aby bol z hladiska jeho osoby povaZovany za recidivistu (porovnaj s Mencerova, I.,
TobidSova, L., Turayova, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. V3Seobecna cast. 2. aktualizované
a prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2015, str. 258).

Pri urCovani druhu avymery sankcie sa spravny organ zaoberal aj posudenim polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Po preskumani veci dospel spravny organ k zaveru, ze v konani neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za polahcujuce alebo pritazujuce a preto pri uréeni
vysky sankcie vychadzal zo zavaznosti samotného skutku.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol spravny organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podfla § 53 a nasl. spravneho poriadku podat odvolanie. Odvolanie
je mozné podat na Urad na ochranu oznamovatelov, Namestie slobody 2919/29, 811 06 Bratislava
a to do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia u€astnikovi konania. Ak toto rozhodnutie po vy&erpani
pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne pravoplatnost, jeho zakonnost méze byt
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preskimana sudom podfa zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok vzneni neskorsich
predpisov.

elektronicky podpis
JUDr. Maria Petrikova
riaditelka pravneho odboru
Urad na ochranu oznamovatelov

Dorucuje sa:

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
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