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Rozhodnutie vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 54/2019
Z. z. 0o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢cinnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,2zakon o ochrane oznamovatelov” alebo ,,zakon ¢. 54/2019 Z. z.“)

Spisova znacka
Druh konania

Datum pravoplatnosti
rozhodnutia

Dotknuté zakonné
ustanovenia
Pravna veta

Skutkovy stav,

zakladné fakty

a argumentadcia
ucastnika konania

U00-93/2026, UOO-1452/2026

vo veci spravneho deliktu podla § 19 ods. 3 zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane oznamovatelov” alebo ,,zakon ¢. 54/2019 Z. z.“)

23.3.2026

§1,§2,84,§87,§ 19 zdkona ¢. 54/2019 Z. z.

Uznesenie mestského zastupitelstva, ktorym rozhodlo o odvolani chrdnenej oznamovatelky
z funkcie hlavnej kontroldrky, mozno povazovat za rozhodnutie zamestnavatela (mesta)
v pracovnopravnom vztahu, kedZe ma za nasledok zanik funkcie hlavného kontroléra mesta,
ktory je spojeny ex lege so zdnikom jeho pracovného pomeru a teda odvolanie hlavného
kontroldra mesta realizované formou uznesenia mestského zastupitelstva spiiia definiciu
pojmu pracovnopravny ukon podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov.

Mestské zastupitelstvo podla § 18a ods. 10 zdkona ¢. 369/1990 Zb. vtajnej volbe
nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych hlasov odvolalo z funkcie hlavnu kontrolérku mesta.

Urad zacal ex offo konanie podla § 19 zdkona ¢. 54/2019 Z. z. z dévodu porusenia povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 54/2019 Z. z., ked mesto ako zamestnavatel
zamestnankyne v pozicii chrdnenej oznamovatelky bez sthlasu Uradu odvolalo tuto chranenu
oznamovatelku hoci sa suhlas uradu vyZzadoval, ¢im sa dopustilo spravneho deliktu.

Podla ucastnika konania z § 18a ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze k zaniku
vykonu funkcie hlavného kontroléra dochadza ex lege, priamo zo zdkona. Po prijati uznesenia,
ktorym sa zastupitelstvo uznieslo na odvolani chranenej oznamovatelky z funkcie hlavnej
kontrolérky tak nebolo v rozhodovacej ¢i diskre¢nej pravomoci primatorky zastupujicej
ucéastnika konania v pracovnopravnych vztahoch posudzovat, ¢i doslo k zaniku vykonu funkcie
chranenej oznamovatelky, resp. toto odvolanie z funkcie akokolvek pravne zablokovat. Podla
Ucastnika konania uznesenie mestského zastupitelstva predstavuje zdvazny spravny akt
kolektivneho organu obce, voci ktorému primdtorka, ako osoba konajica v mene ucastnika
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konania, nebola opravnend uplatnit pravo pozastavit vykon uznesenia obecného
zastupitelstva v zmysle zakona o obecnom zriadeni a preto nemohol Ucastnik konania
ovplyvnit skonéenie pracovnopravneho vztahu s chranenou oznamovatelkou.

Ucastnik konania uvadza, 7e odvolanie chranenej oznamovatelky z pozicie hlavnej kontrolérky
uznesenim mestského zastupitelstva nepredstavuje pracovnoprdvny ukon, pricom uznesenie
mestského zastupitelstva, ako normativny spravny akt s priamymi nasledkami
v pracovnopravnom vztahu, predstavuje pravnu skuto¢nost, ktord nezavisi od posudenia
zamestnavatela. Vzhladom na uvedené ma ucastnik konania za to, Ze § 19 ods. 3 zakona
¢.54/2019 Z. z. je v posudzovanom pripade neaplikovatelné.

Ucastnik konania poukazuje na legislativnu pozndmku pod ¢&iarou pri druhej vete § 7 ods.
1 zdkona ¢. 54/2019 Z. z., ktord odkazuje na situdcie, kedy dochadza k skonceniu
pracovnopravneho vztahu na zéklade pravnej skuto€nosti, ktord nezavisi od posudenia
zamestnavatela. Ucastnik konania uvadza, 7e této legislativna poznamka odkazuje aj na § 63
ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, ktory upravuje zanik pracovnopravneho vztahu vypovedou
v pripade, ak zamestnanec prestal spifiat poZiadavky podla § 42 ods. 2 Zdkonnika prace. Podla
Ucastnika konania z uvedeného vyplyva, Ze v pripade chraneného oznamovatela, ktory prestal
spiriat poziadavky, t. j. nebol by zvolenym alebo vymenovanym do vykonu funkcie, nastala by
skutoc¢nost predpokladand v § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov, a sthlas dradu by
sa nevyzadoval. Ucastnik konania preto analogicky poukazuje na situdciu, ktord je
posudzovana v sprdvnom konani, kedZe zakonnou poziadavkou na vykon funkcie hlavného
kontroldra je jeho zvolenie mestskym zastupitelstvom. Na zdklade uvedeného je ucastnik
konania toho ndzoru, Ze prijatim uznesenia o odvolani chrdnenej oznamovatelky z funkcie,
prestala chranend oznamovatelka spifiat zakonné poziadavky na vykon funkcie podla § 42
ods. 2 Zakonnika prace, a teda analogicky nastala situdcia ako v pripade § 63 ods. 1 pism. d)
Zakonnika prdace, ktoru legislativna poznamka pod ciarou celkom jednoznaéne vynima
z kompetencie uradu. V uvedenej situdcii tak podla ucastnika konania doSlo k zaniku
pracovnopravneho vztahu Gcéastnika konania a chranenej oznamovatelky v situacii, ktora
nezavisela od véle ucastnika konania.

Spravny organ posudzoval, ¢i odvolanie chranenej oznamovatelky z funkcie hlavnej
kontroldrky uznesenim mestského zastupitelstva naplfia definiciu pracovnopravneho tkonu
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 54/2019 Z. z. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 54/2019 Z. z.
zamestnavatel moze urobit pravny tkon alebo vydat rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu
(dalej len ,,pracovnoprdvny tkon“) voci chrdnenému oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas,
len so sthlasom uradu. Urad v tejto sUvislosti poukazuje na to, 7e zdkon o ochrane
oznamovatelov ani Zakonnik prace ako zakladny pracovnopravny kddex explicitne nedefinuje
pojem pracovnopravny ukon. Pri definicii tohto pojmu sa vychadza z definicie pravneho tkonu
podla Obcianskeho zakonnika. Za pracovnopravny ukon mozno teda povazovat taky ukon,
ktory smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré pracovnopravne
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predpisy s takymto prejavom spdjaju. Zhodnu osobitnu pravnu Upravu obsahuje aj zakon
¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom ziujme v zneni neskorsich predpisov, ktory
v ustanoveni § 1 ods. 4 odkazuje na Zakonnik prace, za predpokladu, Ze tento pravny predpis
neobsahuje osobitnu pravnu dpravu. Pojem pracovnopravny ukon na ucely konania podla
zdkona o ochrane oznamovatelov sa zdroven ma vykladat v kontexte Uéelu zakona o ochrane
oznamovatelov, pretoZe zdkon o ochrane oznamovatelov chrani osoby oznamujuce
protispolo¢enskd ¢innost pred odvetnymi Ukonmi zo strany zamestndavatela. Prilis
formalisticky vyklad pojmu pracovnopravny Ukon by preto mohol byt restriktivny vo vztahu
k rozsahu zakonom poskytovanej ochrany. Pracovnoprdvny ukon ako prejav vole je naviac
potrebné v pripade nejasnosti vykladat so zretefom na jeho Ucel, teda ¢i ide o prejav vole
smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prdv a povinnosti, ktoré s nim pravne predpisy spdjaju.
Nemusi ist pritom o pravny Ukon vyslovene upraveny v Zakonniku prace, ale o pravny ukon,
ktorého dbsledok je spdsobily vyvolat vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v oblasti
pracovnopravnych vztahov oznamovatela.

Z §10 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 a 2 zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze orgdnmi mesta
su primator a mestské zastupitelstvo. Tieto organy mesta maju rovnocenné postavenie,
pricom ich kompetencia je definovana osobitnymi predpismi (napr. zakonom ¢&. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov). K uvedenému spravny organ uvadza, Ze zakon
o obecnom zriadeni jednoznacne rozdeluje jednotlivé kompetencie medzi primatora
a mestské zastupitelstvo tak, Ze primator rozhoduje vo vsetkych veciach spravy mesta, ktoré
nie s zakonom alebo Statitom mesta vyhradené mestskému zastupitelstvu. Hoci primator
kona ako $tatutarny orgdn mesta za mesto ako zamestndavatela v pracovnopravnych vztahoch
voCi zamestnancom mesta, zo znenia zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze jeho
kompetencia nie je dand v pripade, ak je tato vyhradena zakonom mestskému zastupitelstvu.
Podla § 10 ods. 4 pism. j) v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni je mestskému
zastupitelstvu vyhradené volit a odvolavat hlavného kontroldra, urc¢it mu rozsah vykonu
funkcie a jeho plat, schvalovat mu odmenu. Z § 10 ods. 4 pism. j) v spojeni s § 24 ods. 1 zakona
o obecnom zriadeni teda vyplyva, Ze kompetencia odvoldvat hlavného kontroléra je
vyhradena mestskému zastupitelstvu. Na zaklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru,
Ze urcité v zdkone o obecnom zriadeni definované prejavy vole, resp. rozhodnutia, smerujuce
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti hlavného kontroléra, si vo vylucnej
kompetencii mestského zastupitelstva. Tieto prejavy vole, resp. rozhodnutia prijima mestské
zastupitelstvo hlasovanim vo forme uznesenia schvaleného zdkonom poZadovanou vacsinou
(kvorom), pricom je nevyhnutné ich povazovat za prejav vOle mesta, ako subjektu
opravneného byt ucastnikom pracovnopravneho vztahu hlavného kontroléra. Nad ramec
vysSie uvedeného spravny organ poukazuje aj zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ako ,,SSP“), ktory upravuje Konanie o preskimani zaniku funkcie hlavného kontroldra.
Podstatou tohto konania je preskimanie zakonnosti uznesenia zastupitelstva o jeho odvolani
z funkcie hlavného kontroldra obce, mesta, samospravneho kraja, kontrolora mestskej casti,
miestneho kontroldra alebo mestského kontroléra, pricom SSP umozZniuje hlavnému
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kontroldorovi domahat sa urcenia, Ze jeho funkcia hlavného kontroléra nadalej trva. V zmysle
§ 340 SSP mbze byt Zalovanym subjektom ,,obec, mesto, mestska Cast alebo samospravny
kraj, ktorych zastupitelstvo prijalo uznesenie o odvolani hlavného kontroldéra z jeho funkcie
alebo ktoré povazuju funkciu hlavného kontroldra za zaniknutd“. SSP teda predpoklada, Ze
uznesenie mestského zastupitelstva mozno povazovat za ukon pri¢itatelny mestu, ktoré
v zmysle zakona o ochrane oznamovatelov vystupuje ako zamestnavatel.

Uznesenim prislo zo strany mestského zastupitelstva k prijatiu rozhodnutia, ktoré sposobilo
zanik vykonu funkcie chranenej oznamovatelky ako hlavnej kontrolérky. Zo zdkona
o obecnom zriadeni dalej vyplyva, Ze driom zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra zanika
aj jeho pracovny pomer. Napriek tomu, Ze primdator nema pri odvolavani hlavného kontroldra
Ziadne zdkonné kompetencie, a to ani pravo pozastavit vykon uznesenia mestského
zastupitelstva o odvolani hlavného kontroléra , je zo znenia zdkona o obecnom zriadeni
zrejmé, Ze takého rozhodnutie mestského zastupitelstva je rozhodnutim orgdnu mesta, na
zéklade ¢oho je takéto rozhodnutie potrebné pri¢itat mestu ako takému. Treba tiez zd6raznit,
Ze samotné mesto vo vztahu k hlavhému kontroldrovi vystupuje v pozicii zamestnavatela, ¢o
vyplyva aj z povahy pravneho vztahu, ktory vnikd medzi mestom a hlavhym kontrolérom,
kedZe z dikcie § 18a ods. 6 zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze hlavnému kontroldrovi
vznika po zvoleni ndrok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. Z uvedeného ma spravny
organ za preukdazané, Ze hlavny kontrolér je v pracovnhom pomere s mestom, v ktorom bol
zvoleny, pricom rozhodovanie o zaniku funkcie spojené ex lege so zanikom pracovného
pomeru, t.j. v SirSom zmysle rozhodovanie o prdvach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach hlavného kontroldra, je v kompetencii mestského zastupitelstva. V tejto
suvislosti Urad poukazuje aj na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
uvadza: “V tomto pripade kasacny sud (rovnako ako Krajsky sud v Presove) poukazuje na
rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu SR (ndlez PL. US 21/08 z 23.09.2009), z ktorého vyplyva
prdvny zdver, Ze: ,...Uznesenie obecného zastupitelstva o odvolani hlavného kontroldra je
nesporne uznesenim majucim vyluéne individudinu povahu, pretoZe sa nim rozhoduje
o prdvach, pravom chrdnenych zdujmoch a povinnostiach jediného konkrétneho subjektu, a to
hlavného kontroldra...“. Na zaklade uvedeného spravny organ nemohol prihliadnut na
argument ucastnika konania, Ze odvolanie chranenej oznamovatelky z pozicie hlavnej
kontrolérky uznesenim mestského zastupitelstva nepredstavuje pracovnopravny ukon. Na
zaklade uvedeného dospel spravny organ k zaveru, Zze uznesenie mestského zastupitelstva,
ktorym rozhodlo o odvolani chranenej oznamovatelky z funkcie hlavnej kontroldrky, mozno
povazovat za rozhodnutie zamestnavatela (mesta) v pracovnopravnom vztahu, kedze ma za
nasledok zanik funkcie hlavného kontroléra mesta, ktory je spojeny ex lege so zdnikom jeho
pracovného pomeru a teda sprdavny organ ma za preukdzané, Ze odvolanie hlavného
kontroldra mesta realizované formou uznesenia mestského zastupitelstva spiiia definiciu
pojmu pracovnoprdvny ukon podla § 7 zakona o ochrane oznamovatelov.
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Pouzité odkazy na
relevantnu judikaturu
Suvisiace zakonné
ustanovenia

Klacové slova

Spravny organ dodava, 7e § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni dava mestskému
zastupitelstvu moznost, nie povinnost, hlavného kontroléra odvolat, ak st na to zakonné
dovody. To znamenad, Ze aj v pripade, ak by hlavny kontrolér hrubo alebo opakovane
zanedbaval povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspon raz pisomne upozorneny,
je na rozhodnuti (t.j. prejaveni véle) mestského zastupitelstva, ¢i ho z funkcie odvola alebo
nie. Dalej spravny organ poukazuje aj na ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, 7e poznamka
pod ciarou nie je normativnym textom, nie je zdvaznym pravidlom, ale len moZnou
interpretacnou pomaockou. Je nepochybné, Ze v pripade mozného rozporu normativneho
textu s pozndmkou pod Ciarou je pravne zavazny text zakona. Z tohto dévodu vynimka
z pozadovania suhlasu Uradu s pracovnopravnym ukonom, ak ide o pracovnoprdvny ukon
sUvisiaci so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej skutocnosti,
ktord nezavisi od posudenia zamestndvatela, nebola preukdzana. Nad ramec uvedeného
spravny organ poukazuje, Ze aplikacia vynimky, na ktord poukazuje ucastnik konania, by
mobhla prichadzat do dvahy vyluéne v situaciach, kde by menovanie a odvolavanie chraneného
oznamovatela nezaviselo od posudenia zamestndvatela, napriklad, ak by menovanie
a odvolavanie chraneného oznamovatela vykonaval subjekt, ktorého rozhodovanie nemozno
pri¢itat zamestnavatelovi na podklade skutoénosti Uplne nezévislej od vole zamestnavatela.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Usam/2/2018 z 11.6.2019

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave 9CoPr/7/2022 zo dna 26. 8. 2022

§ 10, § 13, § 18, § 18a, § 24 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (v texte aj len ako ,,zakon o obecnom zriadeni“ alebo ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.“)

uznesenie mestského zastupitelstva, zanik funkcie hlavného kontroldra, pracovnopravny
ukon, rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu
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